Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 14Er/347/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714204508

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Libor Kysucky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3714204508.3
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénom konani opravneného: U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
C.. XXX/X, F. W., pravne zastupeného JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23,
Povazska Bystrica proti povinnému: U. T., nar. X.XX.XXXX, bytom W. o vymozenie 523,49 € s prisl.,
vedenom u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD. Exekutorsky drad Trencin, Legionarska
7158/5 pod EX 297/2014, vo veci namietok povinného takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie vyhovuje.
odovodnenie:

Opravneny podal dfia 25.4.2014 na Exekutorsky urad JUDr. Jozefa Augustina, PhD. v Tren&ine navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzZenie 523,49 € s prisluSenstvom, a to na podklade
exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 4C/31/2013 zo dfia 9.7.2013
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19C0/579/2013 zo dna 30.1.2014, ktoré
nadobudli pravoplatnost dfia 19.2.2014 a vykonatelnost’ dfia 23.2.2014.

Sud vydal diia 13.5.2014 poverenie pre exekutora na vykonanie exekucie v zmysle navrhu opravneného
(€l. 14).

Exekutor predlozil sudu v€as podané namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie. Povinny
v namietkach proti exekucii uviedol, Ze tieto podava z dévodu nespravneho uradného postupu (v zmysle
§ 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ), ktory spoc€iva v tom, Ze sudny exekultor nevyzval opravneného
na doplnenie a opravenie navrhu na vykonanie exekucie. Nespravnost navrhu spociva v neexistencii
zakonného exekucéného titulu, pretoZe v konani vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp.
zn. 4C/31/2013 a v konani vedenom na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 19C0/579/2013 doposial
nebolo vydané zakonné rozhodnutie. Preto podla nazoru povinného mal sudny exekutor predlozit
vec sudu z dévodu existenciu skutoCnosti odévodiiujucich zastavenie exekucie, nasledkom ¢oho by
sud konanie zastavil. V pripade ak bolo spolu s navrhom predlozené rozhodnutie z konania sp. zn.
4C/31/2013 alebo sp. zn. 19C0/579/2013, toto rozhodnutie muselo byt sfaldované.

Povinny dalej uviedol, Ze exekucia je nepripustna pretoZe je nezakonna. Okresny sud Povazska Bystrica
a Krajsky sud v Tren&ine nespravne vec posudili. Podla slov povinného je nepripustné, aby v pravnom
State sudny exekutor, ktory nema vo svojich rukach zakonny exekucny titul, ktory musi mat’ jednoznacne
obsahom pravdivosti plnt oporu v zakone vykonaval exekuciu (¢l. 15).

V namietkach proti predbeznym trovam exekucie povinny uviedol, Ze predmetom nachadzacieho
konania bola nahrada Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, preto bola
Ucast prokuratora v tomto konani povinna. Pretoze prokurator sa nachadzacieho konania nezucastnil,



toto konanie je nezakonné, €o znamena, Ze sudny exekutor nema pravny dévod, aby povinny platil trovy
exekucie (€. 23).

Opravneny ziadal namietky povinného zamietnut. K namietkam povinného proti exekucii uviedol,
Ze navrh na vykonanie exekucie neobsahoval Ziadne chyby ani nedostatky, ktoré by bolo potrebné
odstranit, preto konajucemu exekutorovi nevznikla ani povinnost vyzvat opravneného na opravu navrhu
a teda sudny exekutor nekonal v rozpore s Exekuénym poriadkom. Opravneny dalej uviedol, Ze
exekuéné tituly boli vydané v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, su pravoplatné a
vykonatelné.

K namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie opravneny uviedol, Ze v zakonnych
ustanoveniach, ktorymi argumentuje povinny nie je zakotvena povinnost prokuratora za&astfiovat sa na
konaniach o nadhradu 8kody a taktiez na akychkolvek inych konaniach (&l. 40).

Sudny exekutor k ndmietkam povinného proti trovam exekucie uviedol, Ze trovy exekucie boli vy&islené
v sulade s ustanoveniami Exekucného poriadku a vyhlaskou &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov, pricom povinny v namietkach proti trovam exekucie Ziadnym spésobom neuviedol
v ¢om vidi pochybenie exekutora pri ich vycCisleni.

VyS8Si sudny uradnik uznesenim ¢&.k. 14Er/347/2014-45 zamietol namietky povinného proti exekucii a
namietkam proti predbeZnym trovam exekucie vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zdkonne
lehote odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 196 Ex. por. za vykon exeku&nej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Ex. por. trovami exekulcie su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie.

Podla § 201 ods. 1, 2 veta prva a druha Ex. por. predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku. u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do troch dni od doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45).

Podla § 5 ods.1, 2, 3 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, odmena
sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92
eura. Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z
odmeny vypocitanej podla odseku 1. Ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu
Casu pri vykone exekucnej €innosti tym nie su dotknuté.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v



suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudca sa oboznamil s obsahom spisu a zistil, Ze podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
vydal vy$si sudny Uradnik; z citovaného ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze podanim odvolania
sa uznesenie zruSilo a opatovne musi vo veci rozhodnut sudca.

Sudca po preskumani navrhu a horeuvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze v danom pripade
povinny nepreukazal, ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna, &im nie su splnené podmienky na vyhovenie namietkam proti exekucii, a preto sudca
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku 1. tohto rozhodnutia.

Sud povazuje za vhodné uviest, Z2e z uradnej ¢innosti je mu zname, Ze povinny podal po zacati
exekuéného konania na Okresny sud Povazska Bystrica navrh na obnovu konania sp. zn. 4C/31/2013
a sp. zn. 19Co0/579/2013, ktory zddvodnil procesnymi pochybeniami sidov a nespravnym pravnym
posudenim veci. Navrh na povolenie obnovy konania bol uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 3C/105/2014 zo dha 4.12.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
5C0/52/2015 zo diia 25.2.2015 ako neddvodny zamietnuty.

Sud dalej skumal namietky povinného proti trovam exekucie. Z predlozeného upovedomia o zacati
exekucie sud zistil, Ze sudny exekutor vycislil predbezné trovy exekucie vo vyske 102,30 € (odmena
sudneho exekutora 60,25 € + 12,05 € DPH + nahrada hotovych vydavkov 25 € + 5 € DPH) s tym,
Ze ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu exekuénym titulom v lehote 14 dni od doruc€enia
upovedomenia o za€ati exekucie, trovy exekucie budu vyssie (€1.36). V Specifikacii trov sudny exekutor
uviedol, Ze hotové vydavky pozostavaju s vydavkov spojenych s doru¢ovanim 10 x 1,40 € a 10 x 0,10
€ za obalky (¢.42).

Po oboznameni sa s exekuénym spisom a listinnymi dékazmi bolo zistené, Ze exekutor si spravne uplatnil
odmenu zo zakladu 584,62 € podla § 4 a 5 vyhlasky &. 288/1995 Z. z., teda odmenu celkovo vo vyske
60,25 €.

PretoZe sudny exekutor ma pravo na nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu len v rozsahu ich
skuto€nej vysky v &ase vydania upovedomenia o zagati exekucie (nie na nahradu vydavkov, ktorych
vynaloZenie eSte len predpoklada), sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor si v upovedomeni o zacati
exekucie dovodne uctoval nahradu hotovych vydavkov vo vyske 4,50 € (3x 1,40 € + 3x 0,10 €).
VynaloZenie inych vydavkov vzhlfadom na absenciu doru€eniek, prikazov, Ziadosti resp. inych potvrdeni
o ich vynalozeni nemal sud z predloZzeného exeku&ného spisu za preukazané. Po uvedenej uprave
exekutorovi prinalezia predbezné trovy exekucie celkovo vo vyske 77,70 €, zahffiajuce odmenu 60,25
€, nahradu hotovych vydavkov 4,5 € a 20% DPH vo vySke a 12,95 €.

KedZe vysledna vy8ka predbeznych trov exekucie bola v upovedomeni o zacati exekucie nespravne
vyCislena, sud podla § 201 ods. 2 Ex. por. namietkam povinného proti trovam vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



