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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 04. juna 2015, v
trestnej veci obzalovaného W. U., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré
podal proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch sp.zn. 2T/74/2014 zo dha 18.08.2014, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného W. U., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany W. U. uznany za vinného zo zloCinu lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.02.2014 v Ease asi 0 23.35 hod. v meste Piedtany, na ul. Hviezdoslavovej, otvoril na tam stojacom
osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A4, EC: PN 093-CN dvere vodi¢a, a opakovane najmenej pat
krat past'ou a dlafou ruky udieral do hlavy, do oblasti tvare D. F. sediaceho na sedadle vodi¢a, pri€om pri
kaZzdom udere mu uvadzal ,Daj mi peniaze, daj mi peniaze!“ a ked mu D. F. peniaze nedal, tak vytiahol
ndéz s éepelou o dizke 10,5 cm a tymto D. F. prechadzal po predlakti pravej ruky so slovami , Ty nevie$
kto som, ty nevie$ kto som* ako aj ,ty ma eSte nepozna$, ja ti rozjebem aj auto® s tym, Ze ndz na ruke aj
pritlacil, na ¢o mu D. F. v obave o svoj Zivot dal 30,- Eur, ¢im spdsobil poSkodenému D. F., bytom T., ul.
M. A. U. & XX poranenia hlavy v parietalnej oblasti vlfavo, pomliazdenie pery ust a odlomenie pravého
horného hryzaka s dobou lie€enia 1-2 dni a odcudzenim penazi $kodu vo vyske 30,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 188 odsek 2 Trestného zakona a za pouzitia § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona bol pre vykon trestu odriatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol poskodeny D. F., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom T.,
M. A. U. &. XXX/XX, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazany na obcianske sudne konanie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a,) Trestného zakona bol obzalovanému aj ulozeny trest prepadnutia veci,
a to: 1 ks ndz Ciernej farby o dizke 24,5 cm.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.



V prvom rade namieta, Ze obzaloba nebola podana pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Sud mal
brat' na zretel, Ze uz pri podanej obZalobe ako bola na neho podana, je uvedeny iny skutok nez, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie. V obzalobe je uvedené, Ze obZalovany prechadzal poSkodenému
po predlakti nozom pravej ruky, kym v uzneseni o vzneseni obvinenia sa uvadzalo, Zze mu prechadzal
nozom po predlakti lavej ruky. Pre prokuraturu aj sud su to detaily, avSak prave takéto detaily robia
rozdiel medzi jednotlivymi odsekmi skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Vébec nebol zakonnym spdsobom upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie bez jeho
pritomnosti. Je pravdou, Ze oznamil sudu suhlas s hlavhym pojednavanim bez jeho pritomnosti, av3ak
bez splnenia pou€ovacej povinnosti sudu so vSetkymi naleZitostami. Rovnako tak namieta, Ze okresny
sud rozhodol, Ze opodstatnenost’ jeho navrhov na doplnenie dokazovania posudi az po vykonanom
dokazovani, €o povazuje za poruSenie jeho prava na obhajobu, ako aj prava na spravodlivy sudny
proces.

Rovnako tak namieta, ze okresny sud nevyhovel jeho Ziadosti odroCit hlavné pojednavanie za tym
ucelom, aby sa mohol riadne pripravit na zavere¢nu re€. Okresny sud oddvodnil tento postup tym, zZe ide
0 vazobnu vec, pricom vsak takyto dbvod nemébze zmarit obhajcovi pripravu na vypracovanie zaverec¢nej
recCi a zavere¢ného navrhu. Od dovoleniek predsa nemdze zavisiet spravodlivé konanie vo veci. Preto
neodro¢enim hlavného pojednavania sidom a zmarenim tohto prava na pripravu na zaverec¢nu rec
je porusenim jeho prava na spravodlivé prerokovanie jeho trestnej veci. Okrem toho namieta, ze
predsednicka senatu JUDr. Beata Javorkova sa mala sama vylugit z vykonavania ukonov v tejto trestne;j
veci, pretoze menovana sudkyfa uz raz ho uznala za vinného s rovnakym pristupom, nasledne vSak
bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave oslobodeny. Za tejto situacie predsednicka senatu mala sama
bez vSetkého namietat’ svoju zaujatost, aby tak objektivne nevzbudila pochybnosti o svojej nezaujatosti.
Najvac¢sim paradoxom je oznamenie zaslanie zapisnice spolu s rozsudkom. Odhliadnuc od toho, Ze
bolo porusené pravo na obhajobu, nemal moznost reagovat na obsah zapisnice a vzniest namietky, ¢o
sa tyka obsahu vyhotovenia zapisnice. V dalSom poukazuje sa v podanom odvolani na rozpory medzi
vypovedami poSkodeného F. a svedka U., kde vznikli flagrantné rozpory, ktoré neboli na pojednavani
odstranené.

Obzalovany teda v odvolani navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby ho spod obZaloby
oslobodil.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného zotrval na podanom odvolani.

Sam obzalovany predlozil prostrednictvom obhajcu opatovne ziadost, aby sa verejné zasadnutie
uskutocnilo v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedbvodné, s
poukazom na spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku.

Krajsky sud na zaklade takto formulovaného odvolania podfla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost v postupe konania, ktoré mu predchadzalo.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa nedopustil Zziadneho pochybenia a rozsudok ako taky je zakonny.

V prvom rade krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovanym napadnuty rozsudok I. stupfiovy sud vyniesol
po vykonani sidneho konania, ktoré nevykazuje procesné pochybenia takého charakteru, ktoré by
zakladali nezakonnost' sudneho konania, alebo jeho Casti.

Okresny sud po obdrzani obzaloby v predmetnej veci postupoval dsledne podla ustanoveni tretej Casti
Trestného poriadku, ktora upravuje zakladné pravidla sudneho konania.

Na hlavhom pojednavani okresny sud vykonaval jednotlivé dOkazy zakonnym a transparentnym
spbsobom, dodrzal pritom vSetky zakladné principy kontradiktérneho trestného procesu.

Svojim procesnym postupom na hlavhom pojednavani okresny sud nedopustil sa pochybeni, ktoré su
vytykané v odvolani.



Pokial ide o procesny postup okresného sudu v tom smere, Ze vykonal sudne konanie v nepritomnosti
obzalovaného, tak krajsky sud k tomu dodava, Ze na &.I. 267 je zazurnalizovana priamo Zziadost
obzalovaného o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, nevedno potom, v éom malo
byt porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Rovnako tak nedbévodna je namietka obZalovaného v
tom smere, Ze o navrhu obhajoby nerozhodol okresny sud ihned ako boli tieto predlozené. Okresny sud
na zavere¢nom hlavnom pojednavani vietky navrhy obhajoby oznamil a riadne sa s nimi vysporiadal,
ked uznesenim tieto nadvrhy zamietol ako nedévodné a este ich aj odévodnil. Je vdeobecne zname, Ze
je v pravomoci sudu rozhodnut, ktoré dékazy vykonava a ktoré nie, v takom pripade nemozno nikdy
hovorit o pripadnom poruseni prava na obhajobu.

Pokial ide o namietku obZalovaného v tom smere, Ze sudkyha mala byt vylu€ena z vykonavania ukonov
v tejto trestnej veci, pretoZe rozhodla uz v minulej trestnej veci chybne, ide o ndmietku taktiez procesnej
irelevantnu, pretoZe sudkyfia by mohla namietat’ svoju zaujatost jedine vtedy, ak by bol u nej dany
pomer podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku bud k veci, alebo k osobam tu vycitovanym, sudkyna takyto
zakonny dévod nemala, pretoze Ziadny pomer k veci nema.

V dalSom krajsky sud, pokial ide o hmotnopravnu stranku veci konstatuje, ze okresny sud konajuc
0 obzalobe prokuratora vykonal vSetky dbkazy potrebné pre zakonné a objektivne rozhodnutie, tieto
dokazy podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne i v ich suhrne a dospel k spravnym
skutkovym zaverom, €o sa tyka viny obzalovaného, pravnej kvalifikacie jeho konania, ako aj ulozeného
trestu.

V odévodneni svojho rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku zrozumitelne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najm3, ak si vzajomne
odporuju. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
obzalovaného, tiez pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona hlavne v otazke
viny.

Odvolaci sud povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za transparentné, presvedcivé a suladné v
skutkovych aj pravnych uvahach s vykonanymi dékazmi.

Okresny sud popisal svoj dokazny postup, oboznamil konkrétny vecny obsah jednotlivych relevantnych
dbkazov, nasledne obsah, toho ktorého dékazu vyhodnotil. Pri svojich zavere€nych uvahach o vine
obzalovaného v ramci svojho hodnotiaceho procesu ozrejmil, aké konkrétne postavenie a dékaznu silu
pripisal, tomu ktorému dbkazu vo vztahu k svojmu meritérnemu rozhodnutiu. Svoje skutkové zistenia
teda okresny sud v napadnutom rozsudku opiera o konkrétne dékazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spésobom. Odvolaci sud sa stotoznuje tak so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi
prvostupnového sudu, a preto na ne v podrobnostiach poukazuje.

Pokial ide o vinu obzalovaného treba podotknut, Ze tento v pripravhom konani nevypovedal a
nevypovedal ani na hlavhom pojednavani, pretoZe Ziadal toto uskutoénit' vo svojej nepritomnosti.

Nie je teda zrejmé, ako sa postavil k predmetnému skutku sam obZalovany, aviak je to zrejmé
predovSetkym z vypovedi poSkodeného D. F. a svedka U., ktory obZalovaného uplne zhodne tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani zo spachaného skutku usvedcovali.

Medzi ich vypovedami nie su ziadne zasadné rozpory, a teda nemozno hovorit o pochybnostiach, ako
na ne poukazuje obhajoba.

Okrem toho krajsky sud dopifia, Ze obZalovany nie je len usved&eny poskodenym D. F. a svedkom J. U.,
ale je bezpochyby usved&eny aj jeho kamaratom, svedkom G. K., pri€om to, Ze skutok sa stal vyplyva
aj z dalSich dékazov. Krajsky sud teda nema najmensie pochybnosti o vine obzalovaného.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného tak tato je taktiez spravna, pretoze skutkové
zistenia okresného sudu, ako su uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku v plnej miere
koreSponduju s jednotlivymi znakmi skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu.



Okresny sud spravne aj rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému v ramci zdkonom stanovene;j trestnej
sadzby. Spravne vychadzal predov8etkym pri ur€ovani druhu a vymery trestu z ustanoveni § 34 ods. 1
a ods. 4 Trestného zdkona, ako aj z ustanoveni § 38 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tym,
Ze im zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od spachania trestnych &inov.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, ako aj na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud je toho nazoru, ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému Lubomirovi Behanovi
postupoval désledne v zmysle vysSie uvedenych kritérii, ked mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 8
rokov a 8 mesiacov, ¢o vystihuje uz spominané moznosti napravy obzalovaného. Spravne okresny sud
tiez rozhodol o zaradeni obzalovaného na vykon tohto trestu, pretoZe tento vyrok taktiez zodpoveda v
flom citovanym ustanoveniam zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku nadriadeny sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dbvodné.

Krajsky sud teda nezistil dévodnost odvolania obzalovaného, a preto ho zamietol v zmysle § 319
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



