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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO : 35724803, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - Petrzalka, zastipeného
spolonostou Remedium Legal, s.r.o., ICO : 53255739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka
proti Zalovanému Y. K., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom Mesto R. V., o zaplatenie sumy 3.000 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Dopifia vyrok |. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo 17. 5. 2022, &. k. : 21Csp/32/2021 - 284
o} d’@léiu sumu, ktorije povinny zalovany zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
doplriacieho rozsudku, a to o sumu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 158,14 eur.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou na Okresny sud Banska Bystrica 28. 5. 2020, a nasledne 1. 6. 2021 postupenou
na Okresny sud Liptovsky Mikula$ (v spojeni s obsahovo identickymi doplneniami Zalobami doru¢enymi
na tunajsi sud 8. 11. 2021, 21. 2. 2022 a 10. 5. 2022) sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 3.000 eur od 23. 3. 2019 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej 22. 3. 2019 medzi pravhym predchodcom Zalobcu (Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO : 00151653) ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom doSlo k postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani z postupcu na postupnika,
pricom Zalovany bol v Ease postupenia tejto pohladavky (napriek pisomnej vyzve postupcu) nepretrzite
v omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho penazného zavazku vodi postupcovi, po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Dha 11. 11. 2011 uzatvoril postupca so zalovanym zmluvu &. 335016354,
ktorej su€astou boli aj vdeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade tejto zmluvy postupca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 19.761 eur, priCom Zalovany uhradil celkovo sumu
17.285,67 eur. Tieto Uhrady Zalovaného boli zapocCitané na istinu vo vy8ke 6.058,01 eur, na zmluvny
urok vo vyske 10.180,79 eur, na urok z omeskania vo vySke 149,34 eur a na poplatky vo vySke 897,53
eur. Zalovany v8ak neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy,
a preto postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru k 1. 3. 2018. Zalovany po postupeni pohladavky
nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje 3.000 eur, pri¢om pozostava z neuhradenej
istiny uveru vo vySke 3.000 eur (zvy$nu Cast diZznej sumy vo vySke 15.114,40 eur, ktord pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vySke 10.702,99 eur, z neuhradeného riadneho zmluvného uroku vo vyske
4.148,25 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 1.030,16 eur a z neuhradenych poplatkov
vo vyske 33 eur si Zalobca neuplatriuje.) Zalobca si tiez uplatnil narok na Uroky z omeskania podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, po¢nuc difom 23. 3. 2019, t.j. diom nasledujucom po dni u€innosti
postupenia pohladavky, v sadzbe 8 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur. Pokial ide o nahradu trov konania, tak
Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava
zastupenia, predzalobna vyzva a podanie Zaloby.) Pokial ide o ukon pravnej sluzby - predzalobna vyzva



vo vztahu k tomuto ukonu si uplatnil Zalobca narok podla § 13a ods. 1 pism. 9 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. -
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov vo
vysSke 131,79 eur, priCom tato suma podla Zalobcu pozostava z odmeny pravneho zastupcu a z rézijného
pausalu, k omu si uplatnil tiez narok na 20 % DPH z tejto sumy.

2. Rozsudkom zo 17. 5. 2022 &. k. : 21Csp/32/2021 - 284 Okresny sud Liptovsky Mikula$ takto rozhodol :

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 23. 3. 2019 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske tejto
nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Podla § 121 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) prisluSenstvom pohladavky su uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

4. VVzhladom na to, Ze tunajsi sud dodato¢ne, po vyhlaseni povodného rozsudku zo 17. 5. 2022, €. k. :
21Csp/32/2021 - 284 zistil, ze v ramci tohto rozsudku nedoslo aj k rozhodnutiu o €asti prisluSenstva, a to
prisludenstve spocivajucom v Zalobcom vynaloZzenych nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 121 ods. 3 OZ, ktoré spocivali v ndkladoch pravneho zastupenia Zalobcu advokatom este pred
zacgatim konania vo veci samej, a to v suvislosti s uskuto€nenim Ukonu pravnej sluzby - predZalobnej
vyzvy z 2. 4. 2020, teda kedZe sud nerozhodol v povodnom rozsudku o €asti predmetu konania vo veci
samej, priCom Zalobca 16. 8. 2022 dorucil na tunajSi sud staznost' z 15. 8. 2022 proti uzneseniu vyssej
sudnej uradnicky tunajSieho suduz 13. 7. 2022 &. k. : 21Csp/32/2021 - 300, ktorym tato Zalobcovi priznala
nahradu trov konania vo vySke 406,30 eur, a na ktorych Uhradu zaviazala Zalovaného, ktoru staznost
sud z obsahového hladiska vyhodnotil (aj) ako podnet na vydanie dopinacieho rozsudku k pévodnému
rozsudku zo 17. 5. 2022, kedZe sa v tejto staznosti Zalobca pre pripad, Ze sud bude uplatneny narok na
sumu 158,14 eur pravne kvalifikovat ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky podfa § 121 ods.
3 OZ (k omu aj doSlo) domahal, s poukazom na zasadu ,iura novit curia®, priznania tejto sumy ako
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ vo vztahu ku ktorej (uplatnenej)
sume si riadne splnil povinnost' tvrdenia (uZ v Zalobe), sud podla § 255 ods. 1 CSP (aj bez navrhu)
doplnil tento pévodny rozsudok zo 17. 5. 2022 o rozhodnutie o tejto chybajlucej Casti predmetu konania,
ked podla § 121 ods. 3 OZ ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
doplfiacieho rozsudku aj sumu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v savislosti s vykonanim
tohto ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy z 2. 4. 2020 advokatom ako zastupcom Zalobcu vo
vyske 158,14 eur (odmena podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
vo vySke 121,17 eur plus 20% DPH podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhl. a rezijny pausal k tomuto ukonu
podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhl. vo vySke 10,62 eur plus 20% DPH podfa § 18 ods. 3 uvedenej vyhl.)

5. Naklady na pravnu pomoc pri koncipovani spornej predZalobnej vyzvy totiz nepredstavuju trovy
konania. Zalobcom zvolena cesta uplatnenia tohto naroku na zaplatenie sumy 158,14 eur (ako
procesnopravneho naroku na nahradu trov konania) nebola spravna, pretoZe tu ide o narok na nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, teda prisluSenstvo pohladavky
(vid aj uznesenie Ustavného stidu SR z 30. 11. 2021 sp. zn. : Ill. US 642/2021, ods. 17.) Podla § 251
CSP trovami konania su totiz vSetky vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo
branenim prava. V pripade vydavkoch spojenych s spatzalobnou vyzvou vSak nejde o vydavky, ktoré
by vznikli po€as konania, ale ide o vydavky vzniknuté pred za€atim konania.

6. KedZe v8ak sud suhlasil s argumentaciou Zalobcu zo staznosti Zalobcu z 15. 8. 2021, Ze sud
nebol pri vydavani rozsudku v tejto veci viazany (v Zalobe uvedenou) nespravnou pravnou kvalifikaciou
uplatneného naroku vo vyske 158,14 eur ako trov konania, ale mal Zalobcom opisany skutkovy stav,
na zéklade ktorého si Zalobca uplatfioval narok na tdto sumu (uskutoénenie predzZalobnej vyzvy -
pokusu o zmier z 2. 4. 2020 na ¢&.l. 100, podpisany zastupcom Zalobcu, ktory je advokat), touto
vyzvou za preukazany, mal prekvalifikovat nespravnu pravnu kvalifikaciu tohto skutkového stavu zo
strany Zalobu na spravnu pravnu kvalifikaciu tohto naroku ako nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky pred za€atim konania podla § 121 ods. 3 OZ (ako druhu prisluSenstva pohladavky) a
preto musel priznat' Zalobcovi tento narok v ramci tohto dopifiacieho rozsudku podla § 225 CSP (k



povinnosti prekvalifikovania nespravneho pravneho posudenia Zalobcu zo strany sudu - vid’ aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp.zn.: 5Cdo 196/2009.)

7. Vzhlfadom na to, Ze aj pred za¢atim konania vo veci samej sa hmotnopravny vztah medzi advokatom
a jeho klientom (Zalobcom) spravoval ustanovenim vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, sud priznal tento uplatneny narok vo vyske 158,14 eur Zalobcovi
podla § 10 ods. 1 (odmena za vykonanie ukonu advokatom Zalobcu - predzalobnu vyzvu z 2. 4. 2020),
§ 16 ods. 3 rezijny pausal prisluSny k tomuto Ukonu pravnej sluzby - predZalobnej vyzve) a 20% DPH zo
sumy odmeny a rézijného pausalu za tento Ukon pravnej sluzby) podfa § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky
(121,17 eur - odmena + (0,2 x 121,17 eur ako 20% DPH z odmeny) + 10,62 eur - rézZijny pausal + (0,2
x 10,62 eur - 20% DPH z rézijného pausalu)).

8. Na pojednavani 22. 11. 2022 (pred vyhlasenim doplifiacieho rozsudku) Zalobca vyhlasil, Ze zotrval na
doterajSej argumentacii, ktort predlozil do konania v pisomnej podobe, pri¢om mal za to, Ze uvedené
naklady na trovy pravneho zastlpenia za predzalobnu vyzvu mali byt spravne priznané uz v uzneseni
o trovach konania, avSak sud to pravne posudil inak. Po prezentacii predbezného pravneho posudenia
zo strany sudu zalobca na tomto pojednavani doplnil, Ze rozhodnutie Ustavného stidu SR spominané v
ods. 17 uznesenia tunajsieho sudu z 21. 9. 2022, teda uznesenie Ustavného siudu SR z 30. 11. 2021,
sp.zn.: lll. US 642/2021, na zaklade ktorého tunajsi stid nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia
za predzalobnu vyzvu sa tykalo inej pravnej veci, pretoZe sa nejednalo o vymoZzenie dlZnej sumy, ale
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Taktiez v uvedenom pripade, posudzovanom
ustavnym sudom iSlo o predZalobnu vyzvu, ktora bola vypracovana v roku 2018, av8ak k novele vyhlasky
o0 odmenach a nahradach advokatov doslo az k 15. 6. 2019, preto skutkové okolnosti podfa Zzalobcu
boli iné. Dalej Zalobca argumentoval, Ze aj z odévodnenia Ustavného stdu, konkrétne z bodu 19. a 20.
vyplyva, Ze ustavny sud nekonstatoval, Ze by Zalobca nemal narok na zaplatenie predzalobnej vyzvy na
zaplatenie nakladov za predzalobnu vyzvu, ale iba po formalnej stranke ho posudil ako prisluSenstvo
pohladavky podla Obgianskeho zékonnika. Dalej Zalobca namietal, Ze aj prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, & samotné podanie na sud - Zaloby je ukonom, ktory nastava pred zadatim samotného
konania, av8ak tieto ukony, rovnako ako aj predzalobnd vyzva suvisia s konanim, a preto vSetky by mali
byt predmetom trov pravneho zastupenia.

9. Sud sa s touto argumentaciou Zalobcu vysporiadal nasledovnym spésobom.

10. Argumentécia Zalobcu, Ze Ustavny sud vo svojom uzneseni z 30. 11. 2021 sp.zn.: lll. US 642/2021
vyslovil pravny nazor v suvislosti s konanim vedenym pred sudom prvej instancie, ktorého predmetom
bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam (na rozdiel od konania v
tejto veci, v ramci ktorého islo o zaplatenie pefiaznej pohladavky) je irelevantna, pretoze nie je zrejmé (a
ani Zzalobca to neuviedol) ako by tato skutkova rozdielnost mohla mat vplyv na pravny nazor vysloveny
ustavnym sudom v jeho uzneseni, podla ktorého naklady na pravnu pomoc pri koncipovani predzalobne;j
vyzvy nepredstavuiju trovy konania a zvolena cesta jeho uplatnenia ako procesno- pravneho naroku na
nahradu trov konania nie je spravna, ale ide o narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim prava
podla § 121 ods. 3 OZ ako druh prislusenstva.

11. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu poukazujicu na iné vyhlaskou odmernované ukony pravnej
sluzby, ktoré sice tiez asovo predchadzaju zacatiu sidneho konania, no sud napriek tomu vydavky
na ne vynaloZené povaZuje za sucast trov konania, sud poukazuje na pravny nazor uvedeny v ods.
20 uvedeného uznesenia ustavného sudu z 30. 11. 2021, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZhuje,
a kde sa teda uvadza, Ze pokial ide o ukony podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, tak v pisomnom
podani na sud (napr. podanie Zaloby) alebo protistrane tykajuce sa veci samej, ide druhovo o také
Ukony pravnej sluzby, ktoré sami o sebe bezprostredne vedu k zalatiu konania, a teda maju za
nasledok vznik procesnopravnych vztahov alebo ide o Ukony adresované protistrane, €ize subjektu nie
hmotnopravnych, ale procesnopravnych vztahov, ktoré bez prebiehajuceho sudneho konania nemozu
existovat, a pokial ide o Ukony podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom) aj v tomto pripade je vecou odbévodnenej Uvahy konajuceho sudu,
&i takyto Ukon pravnej sluzby bude povaZovat za spifiajlci parametre uvedené v § 251 CSP, priom
vysledok tejto uvahy sa méze odliSovat podla toho, ¢€i zastupenie bolo realizované vyluéne s ciefom
poskytovania pravnej pomoci v pripravovanom sudnom konani alebo ide o zastupovanie zacaté v
pravnej veci, ¢o indikuje, Ze v momente realizacie neboli tieto ukony pravnej sluzby motivované



iniciovanim sudneho konania, ktorého potreba vznikla az neskér, ¢im ich (z tohto hfadiska) odliSil od
predZalobnej vyzvy.

12. Pokial ide o argumentaciu zalobcu, Ze v pripade, ktory bol predmetom posudzovania Ustavného sudu
iSlo o predZalobnu vyzvu, ktora bola vypracovana este v roku 2018, av3ak k novele vyhladky o odmenéach
a nahradach advokatov doslo az k 15. 6. 2019, t.j., Ze aj skutkové okolnosti boli iné, je podfa tunajsieho
sudu nezrozumitelnd, a uz len z tohto dévodu sa k nej tunajsi sud nemdze relevantne vyjadrit. Pokial
vSak tato nezrozumitelna argumentacia Zalobcu znamena to, Ze Zalobca namietal pradvnu argumentaciu
tunajSieho sudu vyplyvajicu z ods. 18. uznesenia tunajSieho sudu z 21. 9. 2022 &.k.: 21Csp/32/2021
- 337, ktoru pravnu argumentaciu v8ak sud na pojednavani konanom 22. 11. 2022 (pred vyhlasenim
doplifiacieho rozsudku) vébec v ramci svojho predbezného pravneho posudenia Zalobcovi neuvadzal,
kedZe v ramci predbezného pravneho posudenia len struéne poukazal na ods. 17. uznesenia tunajsieho
sudu z 21. 9. 2022, a nie aj na ods. 18 tohto uznesenia, tunajSiemu sudu tak zase nie je zrejmé preco
Zalobca tuto pravnu namietku na tomto pojednavani vobec vzniesol, pre¢o na tomto mieste polemizoval
s argumentaciou z ods. 18. uznesenia tunajsSieho sudu z 21. 9. 2022 ¢.k.: 21Csp/32/2021 - 337. Ale ak
by aj sud na tomto pojednavani argumentoval prdvnym nazorom vyslovenym uz v ods. 18. uznesenia
tunajSieho sudu z 21. 9. 2022, v ktorom sud v suvislosti s argumentaciou Zalobcu poukazujucou na
ustanovenie § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 15. 6. 2019 uviedol, Ze
takisto sa stotoznil s pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenom v ods. 19. uvedeného uznesenia z
30. 11. 2021, a to, Ze tato vyhlaska je len pod zakonnym predpisom, ktory nie je vykonavacim predpisom
k zakonnému ustanoveniu § 251 CSP, a teda neméze zmenit jeho znenie (rozSirovat v iom uvedenu
zakonnu definiciu trov konania), v ktorom ustanoveni je vyjadrené, Zze UspeSnej strane sporu mozno
priznat narok na nahradu len tych trov, ktoré vznikli v €ase od zagatia sudneho konania do jeho skon&enia
s tym, Ze navySe tieto ustanovenia vyhlasky neupravuju obsah procesnych pravnych vztahov medzi
sporovymi stranami v civilnom procesnom konani, ale obsah hmotnopravnych vztahov medzi klientom a
advokatom, kedZe tato vyhlaska vykonava ustanovenia zakonnych predpisov o advokacii a nie CSP, tak
ani potom by tato pravna argumentacia Zzalobcu nebola dévodna, pretoZe v ods. 19 uznesenia Ustavného
sudu z 30. 11. 2021 sp.zn.: lll. US 642/2021 sa Ustavny sud stotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu, ktory sa v danom pripade nadbyto&ne vysporiadaval s argumentaciou stazovatelky poukazujucou
na §13a ods. 1 pism. d) vyhlasky ucinnej od 15. 6. 2019, kedZe predzalobna vyzva bola vykonana este v
roku 2018, av8ak ustavny sud ju odobril, hoci sam uviedol, Ze ak by aj bola namieste tato argumentacia
stazovatelky aj pre ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2018, €o nebola, kedZe ako uviedol narazala
by na pravnu istotu Zalovaného, bola by spravna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



