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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému Z. F. stihaného pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch pod sp.zn. 1T/89/2013 zo dra 26.05.2014, na verejnom
zasadnuti konanom dria 04. juna 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Z. F., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PiesStany pod sp.zn. 1T/89/2013 zo dfia 26.05.2014 samosudkyria
okresného sudu uznala obzalovaného Z. F. vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona
a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona za pouzitia § 127 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dria 05.12.2011 v &ase o 18:13 hod. v PieStanoch, po ulici Bratislavska cesta €. 1/61 v smere od Trnavy
na Nové Mesto nad Vahom, v useku cesty km 800.400, s maximalnou povolenou rychlostou 50 km/h,
riadil ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. BMW X6, 3.5 D, bielej farby, EC: PN - 400 BZ, priom hoci
sa nemohol bezpectne zaradit pred vozidlo alebo pred vozidla, ktoré chcel predist a nemal pred sebou
rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpeéné predchadzanie a neprispésobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, v rychlosti cca 136 km/h v
protismere pri predchadzani nestotoZznenych osobnych motorovych vozidiel strhol riadenie, nasledkom
¢oho sa dostal do bo€ného Smyku a pri snahe vratit sa spat na vozovku strhol riadenie vpravo, ¢im
sa dostal do pravého pretacavého Smyku v nekontrolovanom pohybe po zanechani Smykovo-trecich
stdp vozidlo opustilo vozovku vpravo, narazilo do stipa verejného osvetlenia, dopadlo na chodnik, kde
doslo k zrazke s troma chodcami, v désledku ¢oho utrpela Ing. P. S., nar. XX.XX.XXXX tazké zranenia a
to pomliazdenie mozgového tkaniva v temennej a Celovej oblasti, krvacanie pod pavuénicu, zlomeninu
Cefustnej dutiny viavo so zakrvacanim, vnutornej strany pravej ocnice, dolnej ¢eluste vlavo, nosovych
kosti, prednej plochy 1. kréného stavca, tffiového vybezku 5. a 7. kréného stavca, 1. hrudného stavca,
holennej kosti vpravo, odlomenie kibovych vybezkov 3. kréného stavca viavo, krvny vyron v &elovej
oblasti, trzno-zmliazdené rany na nose a tvari vpravo, pneumotorax, cudzie telesa v dvanastorniku a
v Zaludku, pomliazdenie srdca s krvnym vyronom v srdcovom svale a zakrvacanim do osrdcovnika, s
celkovou dobou lie€enia najmenej 6 mesiacoy, Y. S., nar. XX. XX.XXXX utrpela fahké zranenia a to otras
mozgu lahkého charakteru, podvrtnutie krénej chrbtice, s celkovou dobou lie€enia najmenej 3 tyZdne a
jej mal. syn W. O., nar. XX.XX.XXXX utrpel fahké zranenia a to otras mozgu lahkého stupria s odreninou
koZe v oblasti ¢ela a oboc€ia vpravo, prasklinu lebky v temennej oblasti vlavo, zakrvacanie do lavej
strednousnej dutiny, s celkovou dobou lie€enia priblizne 3 tyZdne, pri¢om porusil ustanovenia § 15 ods.
5 pism. a/, pism. b/, § 16 ods. 1, ods. 4, § 137 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Zakona €. 8/2009 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach.



Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odriatia slobody v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podfla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného z&kona okresny sud obZalovanému vykon trestu
odfiatia slobody podmiene&ne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 61 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodené strany Dévera - zdravotna poistovha, a.s.,
Einsteinova &. 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436, a Ing. P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K. &.
XXXX/XX, s narokmi na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku samosudkyne okresného sudu (tato) dospela k ustalenému
skutkovému stavu na zaklade dokazovania, v ramci ktorého vyslichla obzalovaného Z. F., poSkodenu
Ing. P.S.aY. S, akoiX. F, svedkov A.J.,,C.B.,A. 0., Y. G., Mgr. Y. B, O. S., znalca z odboru dopravy
Ing. Vojtecha Svetlika, oboznamila listinné dékazy nachadzajuce sa v prisluSnom spisovom materali.

Po vyhodnoteni tychto (vykonanych dékazov) ustalil . stuprfiovy sud skutkové zavery nachadzajuce sa
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Okresny sud ako vyplyva z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku mal trestnd &innost
obzalovaného za preukazanu, predovSetkym na zaklade vypovede znalca z odboru doprava Ing.
Vojtecha Svetlika, ktory v sulade s pisomne podanym posudkom na hlavhom pojednavani sa
vyjadril k predpokladanej rychlosti obZalovaného v Case bezprostredne predchadzajuceho kontaktu
s poSkodenymi Y. S. a Ing. P. S.. Z technického hladiska vyhodnotil pri€inu dopravnej nehody tak,
Ze fiou bola nespravna technika jazdy obzalovaného, ktory v nehodovom uUseku sa pohyboval s
vozidlom rychlostou vyrazne vys$Sou ako je rychlost dovolena. Zohladfoval pritom aj poznatky ziskané
z monitorovacieho zariadenia SETECH namontovaného priamo v motorovom vozidle obzalovaného
Z. F. zaznamenavajuceho udaje (dotykajuce sa aj aktualnej rychlosti motorového vozidla). Takto
(znalec) ustalil, Ze v Ease predbiehacieho manévru realizovaného samotnym obZalovanym sa pohyboval
rychlostou cca 136 km/h. V polohe kontaktu s chodcami sa vozidlo s najva¢Sou pravdepodobnostou
pohybovalo rychlostou okolo 100 km/h. V polohe narazu do stromu sa s najva¢Sou pravdepodobnostou
pohybovalo rychlostou 50-60 km/h. Su¢asne sa znalec vyjadril v tom smere, Ze obZalovany by zabranil
vzniku dopravnej nehody, keby dobrzdil na rychlost pred nim neznameho vodi¢a, ak by sa s vozidlom
v polohe zaciatku predchadzania pohyboval rychlostou 99 km/h a na vzniknutu situaciu by reagoval
havarijnym brzdenim. K porovnatefnym (zaverom) dospel znalec aj v ramci dodatku vypracovaného
k pévodnému posudku, kde vychadzal len z prisluSnych vypoltov bez zohladhovania uUdajov
pochadzajucich z monitorovacieho systému SETECH. Rozsah poraneni spésobenych poskodenej Ing.
P. S. zistil konajuci (l. stupfiovy sud z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva MUDr.
Mariana Pamulu, ktory objektivizoval u tejto (poSkodenej) zranenia v tom smere, Ze menovang utrpela
v dbsledku kontaktu s motorovym vozidlom riadenym obZalovanym pohmozdenie mozgového tkaniva
v temennej oblasti vlavo a €elovej oblasti, v oblasti medzimozgu, krvacania pod pavucnicu, zlomeninu
Celustnej dutiny vlfavo so zakrvacanim do &efustnej dutiny, zlomeninu vnitornej strany pravej oCnice,
zlomeninu dolnej Celuste vpravo, zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu prednej plochy prvého kréného
stavca, zlomeninu zubu &apovca - druhého kréného stavca, odlomenie kibovych vybezkov tretieho
kréného stavca vlavo, zlomeninu tffiového vybeZzku 5 a 7. kréného stavca, 1. hrudného stavca, zlomeninu
holennej kosti - piStaly vpravo v hornej €asti, krvny vyron v Celovej oblasti s potrebou zavedenia drenaze,
trzno - zmliazdené rany na nose, tvari vpravo, pneumothorax - nahromadenie vzduchu v hrudnej dutine s
potrebou zavedenia drenaze, cudzie telesa v Zaludku a dvanastorniku (sklenené &repiny), pomliazdenie
srdca s krvnym vyronom v srdcovom svale a zakrvacanim do osrdcovnika. Uvedené zranenie vyhodnotil
ako tazké. Zranenie viedlo k zavaznym komplikaciam, ktoré jednak stazili zdravotny stav pacientky a
svojim spésobom ju ohrozovali na Zivote. Doba lieCenia a praceneschopnosti bola stanovena v rozpati
od 6 do 10 mesiacov, pri€om zranenie zanechalo aj trvalé nasledky.



Poskodeny W. O. v dbsledku nehodového deja utrpel otras mozgu fahkého stupfia s odreninou koze
v oblasti ¢ela a obocia vpravo, prasklinu lebky - fisuru v temennej oblasti vlfavo bez posunu kostnych
ulomkov a zakrvacanie do lavej stredousnej dutiny. Uvedené zranenie je potrebné hodnotit’ ako fahké
s dobou lieenia od 3 do 4 tyZdiiov.

Napokon poskodena Y. S. utrpela otras mozgu fahkého charakteru, podvrtnutie krénej chrbtice bez
urazovych zmien na kostnom skelete krénej chrbtice. Z hfadiska charakteru sa jedna o zranenie fahké
s dobou lie€by a praceneschopnosti do 3 tyzdriov bez trvalych nasledkov.

Samotnym znalcom ustaleny nehodovy dej priamo koreSponduje aj s vypovedou svedkyne Y. G., ktora
v Case bezprostredne predchadzajucej vzniku samotnej (nehodovej udalosti) riadila motorové vozidlo
Seba Ibiza s tym, Ze si vSimla, Ze bola predbehnuta prave motorovym vozidlom, ktoré neskor ostalo na
chodniku medzi stromami. Viyjadrila sa tiez, Ze uvedené vozidlo iSlo velkou rychlostou.

Svedkovia A. O. a C. B. vo svojich vypovediach vypovedali, ze v ten deri tesne pred vznikom nehodového
deja boli spolu s obZalovanym v posilfiovni s tym, Ze navzajom odchadzali z tejto posilfiovne. VSimli si,
Ze v Case, ked ich mal obZalovany predchadzat vlastnym motorovym vozidlom dostal sa do Smyku. K
pricine vzniku tohto (8myku) sa bliZzSie nevyjadrili.

Samotny obZalovany v ramci nim produkovanej obhajoby, ako vyplyva z pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu I. stupna sa branil tou skuto¢nostou, ze pri predbiehani motorového vozidla, resp. vozidiel
jazdiacich pred nim mu nahle voslo do jeho jazdného pruhu dalSie motorové vozidlo zn. Seat, z dévodu
ktorého musel unahlene zmenit smer jazdy vybo&enim dolava, kedy dostal 8myk, nasledne presiel do
pravého jazdného pruhu, potom sa dostal mimo cestu a nasledne doslo k narazu do stipa verejného
osvetlenia a su€asne ku kontaktu s chodkyrfiami iducimi v tom mieste po chodniku.

Z jeho vypovede sucasne vyplyva, Ze mal pri predbiehani ist podstatne nizSou rychlostou ako mal ustalit
znalec vo svojom znaleckom posudku.

Takto produkovanej obhajobe obZalovaného ako je zrejmé z odévodnenia rozsudku sudu I. stupria tento
(okresny sud) neuveril. Za relevantné povazoval zavery znaleckého posudku spracovaného znalcom
z odboru doprava Ing. Vojtechom Svetlikom, ktory jednak na zaklade vlastnych vypoctov a sucasne
tieZ s prihliadnutim na udaje ziskané z monitorovacieho systému Setech ustélil technicku pricinu vzniku
dopravnej nehody spolu s relevantnymi udajmi tykajucimi sa rychlosti motorového vozidla riadeného
prave obZalovanym v Case tesne pred vznikom nehodového deja, resp. v ase kontaktu tohto (vozidla
riadeného obzalovaného) s poskodenymi.

Svojim konanim (popisanym v skutkovej vete rozsudku) podla odévodnenia rozsudku sudu I. stupna
obzalovany hrubym spésobom porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pismeno a/, b/ Zakona o cestnej
premavke €. 8/2009 Z.z., pretoze ako vodi¢ nesmie predchadzat, ak nema pred sebou rozhfad na
taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpe&né predchadzanie a aby sa mohol bezpe€ne zaradit
pred vozidla, ktoré predchadza; podfa § 16 ods. 1, ods. 4 citovaného zakona, kedZe ako vodi€ je
povinny rychlost jazdy prispdsobovat’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a tiez smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km/h.
Obzalovany ako vodi¢ teda zavaznym spdsobom porusil pravidla cestnej premavky tak, ako je vedené
v ustanoveni § 137 ods. 2 pism. c/, pism. d/ citovaného Zakona &. 8/2009, kedZe porusenim pravidiel
cestnej premavky zdvaznym spésobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v désledku ktorého
vznikla dopravna nehoda a tiez prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zakonom, alebo
vyplyvajuce z dopravnej znacky v obci o 20 km/h a viac. Z vykonaného dokazovania je nepochybne
preukdzana skutocnost, ako vyplyva z vypovede svedkyne G. a svedka J., Ze jazda obzalovaného v
prislusnom Useku cesty bola riskantna, iSiel neprimeranou rychlostou, ¢im doslo k vzniku dopravne;j
nehody a nasledkom, ktoré utrpeli poSkodeni Ing. P. S., Y. S. a malolety W. O..

Po pravnej stranke vyhodnotil sud |. stupfia konanie obzalovaného ako precin ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h/, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona za pouzitia § 127 ods. 3 Trestného zakona, kedZe
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a



to porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona a spachal na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obzalovanému sud vychadzal jednak z okolnosti
pripadu aktualne prejednavaného, ako aj s ohladom na samotnu osobu obZalovaného. Zistil pritom, Ze
tento (obZalovany Z. F.) doposial nebol sudne trestany. V evidenénej karte vodi¢a ma viacero dopravnych
priestupkov za rychlost jazdy a iné, za o mu boli uloZzené viaceré pokuty, naposledy dna 27.10.2011.

Zohladriujuc tieto (zdkonné kritéria) upravujuce druh a vymeru trestu ukladaného pachatefom trestnych
¢inov dospel k zaveru, Ze pre naplnenie UCelu trestu bude adekvatnym uloZenie trestu v trvani 24
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov. Su€¢asne mu
ulozil i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov, kedZe svojim
konanim zavaznym spdsobom porusil pravidla cestnej premavky, ako aj s prihliadnutim na nasledok
spbsobeny jeho konanim zohladrujuc aj priestupky, za ktoré bol postihnuty v predchadzajucom obdobi.

Napokon okresny sud v napadnutom rozsudku poskodené strany Dévera - zdravotna poistovna, a.s.,
Einsteinova &. 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436, a Ing. P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K. &.
XXXX/XX, podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokmi na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie. Prislusny vyrok je v napadnutom rozsudku odévodneny len velmi struéne, ¢o mozno
tomuto (rozsudku sudu |. stupfia) vytknut.

Proti rozsudku sudu I. stupfia podal odvolanie obZalovany Z. F. v zakonnej lehote, ktoré oddvodnil
prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania namieta tento (obZalovany) predovSetkym tu skuto€nost, Ze pocas
dokazovania realizovaného na hlavnom pojednavani mali byt vo veci vykonavané aj dokazy, ktoré neboli
pocas Setrenia veci realizované zdkonnym spdsobom. V konkrétnosti poukazuje na vyuZitie informacii
zo zaradenia SETECH TELEMATICS, s.r.0., ktory systém pracuje na principe GPS, pri¢om malo byt
namontované v motorovom vozidle, ktoré riadil obZalovany.

Ma za to, Ze v pripade vyuZitia informéacii z tohto (monitorovacieho zariadenia) nebol dodrZany prislusny
zakonny postup v zmysle § 115, resp. 116 Trestného poriadku. Jedna sa zrejme o telekomunikacnu
prevadzku, na vyuZitie ktorej je potrebny zakonny prikaz sudcu, ktory v prislusnej veci vydany nebol.

Nemohol byt teda vyuZity obsah zaznamu nachadzajuci sa na tomto (monitorovacom zariadeni
SETECH). V kone&nom désledku spochybnil, & vébec takéto zariadenie bolo namontované v motorovom
vozidle riadeného nim samotnym.

Namietal tiez protokolaciu vypovede svedka C. B., ktoru povazuje za nepresnu.

Ani samotny (znalecky posudok) spracovany znalcom na zaklade vypodtu nepovazuje za dostatocne
objektivny, kedZe znalec prislusné udaje udava len alternativne, teda jednoznaéne neuviedol, o je
pri¢inou dopravnej nehody. Ma za to, Ze pocas vykonaného dokazovania jeho vina nebola jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazana, kedZe nebola vyvratena jeho namietka prezentovana v
tom smere, Ze k ndhlemu vybo€eniu z jazdného pruhu musel prikro€it z dévodu, Ze mu vbehlo do cesty
iné motorové vozidlo zn. Seat, a to v koneénom désledku spbsobilo, Ze sa dostal do nekontrolovatelného
Smyku a naslednej koliznej situacii, ktorej dosledkom boli aj utrpené zranenia u poskodenych. V
kone¢nom ddsledku v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a spod obZaloby ho oslobodil.

Na podklade v zakonnej lehote podanom a su€asne odévodnenom opravnom prostriedku odvolaci
sud postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného Z. F. je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuty rozsudok, ako i podané odvolanie a prisluSny na vec vztahujuci
sa spisovy material dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia vykonal vyCerpavajuce dokazovanie, pricom
jednotlivé vo veci vykonané dékazy vyhodnotil zakonnym spésobom. Tieto (vykonané dékazy) vytvaraju



ucelenu siet’ poznatkov vyustujucich do konstatacie, Ze skutok popisany vo vyrokovej €asti rozsudku
sudu |. stupfia sa stal, priCom ho spachal prave obzalovany Z. F..

Podkladom pre takto ustaleny skutkovy stav boli predovSetkym vysledky dokazovania v podobe
zabezpeceného znaleckého posudku spracovaného znalcom z odboru doprava Ing. Vojtechom
Svetlikom, ktory sa v ramci pdvodného posudku, resp. dodatku vyjadril na zaklade jemu dostupnych
udajov k technickej pri¢ine vzniku dopravnej nehody, ktora jednoznac&ne spocivala v tom, Ze obZalovany
Z. F. v ¢ase vzniku nehodového deja sa pohyboval rychlostou podstatne vy3Sou ako bola rychlost
dovolend (nehodovy dej sa odohral v obci, kde je povolena maximalna rychlost 50 km/h). Sucasne
z realizovaného dokazovania vykonavaného sudom |. stupfia sa nepreukazalo, Ze by dévodom nahlej
zmeny smeru vedenia motorového vozidla riadeného obZalovanym malo byt nejaké d'alSie motorové
vozidlo zn. Seat, kedZe tuto (interpretaciu) okrem samotného obZalovaného v ramci popisu nehodového
deja nikto vierohodne neobjektivizuje.

Naopak jedinym v tom €ase na mieste nachadzajucim sa motorovym vozidlom zn. Seat bolo motorové
vozidla Seat Ibiza riadeného svedkyriou Y. G., ktord sama poprela, Ze by obZalovanému vytvorila
akukolvek prekazku pri jej predchadzani. Tato sa vyjadrila, Ze obzalovany v ¢ase predchadzania iSiel
neprimerane rychlo a nasledne sa dostal do Smyku a skongil na pravej strane mimo vozovku.

Rovnako sa v tomto smere vyjadrila aj svedkyna O. S..

K obhajobnej namietke obZalovaného prezentovanej na nemoznost vyuZzitia udajov z monitorovacieho
systému SETECH, ktorym monitorovacim systémom malo byt zabezpe&ené aj motorové vozidlo BMW
riadené obzalovanym, tunajsi odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Udaje ziskané z tohto
(monitorovacieho systému) mohli byt bez akychkolfvek obmedzeni vyuzité v ramci zistovania rychlosti
samotného motorového vozidla riadeného obZalovanym. Prikaz na zaznamendvanie telekomunikaénej
prevadzky v zmysle § 116 Trestného poriadku v konkrétnom pripade neprichadzal do avahy, kedZe je
takyto (procesny postup) na mieste len v pripade, ak sa jedna o Setrenie trestnej €innosti pre umyselny
trestny €in. V konkrétnom (posudzovanom pripade) sa v8ak jednalo o nedbanlivostny trestny €in, na
ktory naznaceny (procesny postup) v podobe vydaného prikazu nespada.

Naviac v kontexte samotnych (zaverov znalca Ing. Vojtecha Svetlika) je potrebné poukazat’ na doplnok
znaleckého posudok, ktory v plnom rozsahu verifikuje uz zistenia z prvotného (znaleckého posudku), kde
znalec vychadzal aj z udajov zabezpelenych zo systému SETECH, ktorym bolo zabezpefené motorové
vozidlo riadeného samotnym obZalovanym.

Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud aj namietku obzZalovaného smerujucu k tomu, Ze sa samotny
znalec nevyjadril k zavineniu dopravnej nehody nim samotnym. Takéto (vyjadrenie samotnému znalcovi
z odboru doprava neprislicha, ale je vylu€ne ulohou sudu na zaklade vysledkov dokazovania ur€it
konkrétne zavinenie konkrétnej osoby majucej spachat prislusny (nedbanlivostny delikt). Spravne sa
preto znalec vo svojej vypovedi vyjadril len k technickej pri€ine vzniku dopravnej nehody, ktoru aj
nalezitym spbésobom okomentoval.

Rovnako za neopodstatnené povazuje odvolaci sud namietky obZalovaného smerujuce k udajnej
nespravnej protokolacii svedkov vysluchanych na hlavhom pojednavani. Je potrebné uviest, Ze tieto
(vyhrady) su koncentrované k vypovedi svedka C. B., s ktorym sa obZalovany pozna, kedZze boli kratko
pred nehodovym dejom v posilfiovni, naviac samotny svedok sa k podrobnostiam veducim k vzniku
dopravnej nehody vo svojej vypovedi v pripravnom konani, resp. na hlavhom pojednavani jednoznaéne
nevyjadril.

V kontexte tychto skuto€nosti si preto odvolaci sud skutkové zavery ustalené sudom I. supria osvojil ako
spravne zistené. Spravne postupoval sud I. stupha, pokial konanie obZalovaného po pravnej stranke
posudil ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona za pouzitia § 127 ods.
3 Trestného zékona, kedZe tento (obzalovany) inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a
¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania, poruSenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona
na chranenej osobe - osobe vysSieho veku.



Za zakonne suladny povaZuje odvolaci sud aj vyrok rozsudku sudu |. stupfia ohfadne ukladaného trestu
obZalovanému Z. F. jednak v podobe ukladania trestu odfatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov a su¢asne ulozenie trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov. Prisludné (vyroky o treste) maju svoj
zakonny zaklad v samotnom vykonanom dokazovani, pri€om ako spravne si tieto osvojuje aj odvolaci
sud.

KedZe samotné (poskodené strany) si vo€i rozsudku okresného sud odvolanie nepodali, odvolaci sud
sa bliz8ie k prislusnym vyrokom (o odkazani poSkodenych na obgianske sudne konanie) nezaoberal.

Bolo preto potrebné rozhodnut' v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



