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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4. juna 2015, v trestne;j
veci obzalovaného H.. 8. D., pre zlo&in sexuélneho zneuzivania podia § 201 ods.1 Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dfia 2.2.2015 sp.zn. 6 T 71/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi e t a odvolanie obZalovaného ml. Stefana Grondziho.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T 71/2014 zo dfia 2.2.2015 bol obZalovany
H.. S. D. uznany za vinného zo zloginu sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase v mesiaci maj - jun roku 2013 v byte na ulici Y. C.XX Y. F. a nasledne aj
na neznamom mieste v lese v blizkosti sidliska T. vykonaval suloz s H.. X. F.., X.. XX XX.XXXX B. F,,
hoci mal vedomost o tom, Ze je maloleta, pricom dia 01.07.2013 na gynekologickom vySetreni v R. R.,
R..K..S.., X. N. K. XXY. F. bolo zistené, Ze u maloletej doSlo v minulosti k pohlavnému styku.

Bol mu za to podla § 201 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 117 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods.3, § 36 pism.j/
Tr.zak. trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 119 ods.1 Tr.zak. mu sud vykon trestu podmiene&ne odloZil a ur€il skisobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany H.. S. D.. V pisomnych
dévodoch odvolania poukézal na skuto€nost, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespéachal a s
poskodenou nemal pohlavny styk. Ak by tomu tak bolo, bol by sa priznal. On na byte poskodenej nebol
a nikdy s fiou nebol ani v lese. Cela vypoved posSkodenej vo vztahu k nemu je len pomstou za to, Ze sa
s fiou rozisiel. Dalej poukazuje na rozpory vo vypovediach korunnych svedkyri, pokial ide o ich tvrdenia,
Ze na byte poskodenej ich videli uplne vyzle€enych pri pohlavnom styku. Pravou pri€inou toho, Ze sa
dostal na lavicu obZalovanych bolo, Ze obZalovana sa nevedela zmierit s tym, Ze ju opustil. Navrhol
preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.



Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne dokazané, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze tento spachal
obzalovany H.. S. D. spésobom a v rozsahu tak, ako to ustalil okresny sud vo vyrokovej &asti svojho
rozsudku.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia vystizne, so znalostou veci uviedol, na zaklade akych
dbkazov dospel k zaveru o vine obZalovaného a zdroven, akym spdsobom sa vysporiadal s jeho
obhajobou, ktorej neuveril. S takymto hodnotenim dbkazov sa v celom rozsahu stotoZnil aj krajsky sud
a tento na dévody rozhodnutia okresného sudu v podrobnostiach v celom rozsahu odkazuje a tieto si
aj osvojuje.

Nepochybil preto okresny sud, pokial konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr.zak., pretoZe tento vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov a
o veku poSkodenej mal vedomost.

V sulade so zakonom je rozhodnutie o vyske, ako aj druhu trestu, majuc na zreteli osobu mladistvého,
jeho doterajsi spbsob Zivota, ako aj moinostj jeho napravy, s prihliadnutim na jeho vek a doterajsiu
bezuhonnost. Ulozeny podmienec¢ny trest splfia preto podmienky jak individualnej, tak aj generalne;j
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



