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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudkynou JUDr. Lubomirou Kristakovou v obCianskopravnej veci navrhovatela
BL Telecom coIIectiorj, s. I. o, Soltésovejv 14, Bratislava, 1CO: 47150513, zastupeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni Z. G., J.. X. X. XXXX,

G. J. H. C.. XXX, I. J. H. o zaplatenie istiny vo vyske 1 077,33 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 191,81 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 99,43 € za obdobie od 18. 10. 2011 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 47,94 € za obdobie od 18. 11. 2011 do zaplatenia, Urokom z
omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 44,44 € za obdobie od 18. 12. 2011 do zaplatenia, a to na ucet
navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny dila 29. 9. 2014, sa navrhovatel domahal
voCi odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 1 077,33 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze dfa 24. 6. 2013 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a navrhovatelom uzatvorena
zmluva o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok uvedenych v prilohe
zmluvy vratane pohladavky voci odporkyni vedenej pod referenénym &islom 1202662001. Odporkynia
ako zdujemca uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatefa ako poskytovatefom v zmysle §
43 Z4&k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o
pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatefa od u&innosti zmluvy
odporkyni sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporkyni uskuto€riovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho d&isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval odporkyni servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a
vSeobecnych podmienok. Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie,
a to najma uskutoCriovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a
platit’ za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb.
Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporkyni sluzby a ich cenu vycislil v zmysle
zmluvy a aktualneho cennika faktirami s vyznaCenym zuctovacim obdobim a splatnostou. Faktura €islo
6733951396 splatna dha 17. 12. 2011 znela na sumu 44,44 €, faktura Cislo 734949310 splatna dna
17. 1. 2012 znela na sumu 885,52 €, faktura Cislo 7731954693 splatna dria 17. 10. 2011 znela na
sumu 99,43 € a faktura €islo 1732952762 splatna dna 17. 11. 2011 znela na sumu 47,94 €. Odporkyfia
nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb navrhovatelovi
nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu &ast, &im porusila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy v
spojeni so vSeobecnymi podmienkami. DIh odporkyne voci navrhovatelovi v ase postupenia bol vo



vySke 1 077,33 €, uhrada po postupeni pohlfadavky bola vo vySke 0 € a aktualna diZzna suma je 1
077,33 €. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporkyfa dostala vo vztahu k
navrhovatefovi do omeskania. Navrhovatel mé teda narok na urok z ome$kania z dlZnych sum vo vySke
podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Uznesenim, sp. zn. 9 C 93/2014 zo dfia 4. 6. 2015 sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 885,52 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 885,52 € za obdobie od 18.
1. 2012 do zaplatenia pre spatvzatie navrhu navrhovatefom zastavil.

Po Ciasto€nom spatvzati navrhu navrhovatefom €o do zmluvnej pokuty a Ciasto€nom zastaveni konania
zostal predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie istiny vo vyske 191,81 € s prisluSenstvom
z titulu neuhradenych sluzieb. O tomto naroku sud dalej konal a rozhodol.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne. Navrhovatel
termin pojednavania prevzal dna 27. 4. 2015. Pravny zastupca navrhovatefa termin pojednavania
prevzal diha 27. 4. 2015. Dha 11. 5. 2015 bolo Okresnému sidu Cadca dorudené ospravedinenie
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Pojednavanie odrogit' neZiadali. Ziadali, aby bolo konané v ich
nepritomnosti. Odporkyni bol termin pojednavania doru€eny v sulade s § 47 ods. 2 O. s. p. dfia 21. 5.
2015. Sud u odporkyne objektivnu prekazku braniacu jej v u€asti na pojednavani zistent nemal. Preto
konal aj v jej nepritomnosti. Sud prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zacatie konania zo diha 24. 9. 2014, zmluvou o pripojeni zo dha
11. 11. 2010, zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo dia 25. 1. 2011, odovzdavacim protokolom
Magio Sat zo diia 4. 2. 2011, zmluvou o poskytovani sluzby a ndjme KZ zo dfia 8. 8. 2011, odovzdavacim
protokolom Magio Sat zo dfia 16. 9. 2011, faktirami identifikovanymi variabilnymi symbolmi &islo
7731954693, Cislo 1732952762, Cislo 6733951396, Cislo 0734949310 a na z&klade takto vykonaného
dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Drfa 11. 11. 2010 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou uzatvorena zmluva
o pripojeni ¢&islo 9903807928, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky spolo&nosti
Slovak Telekom, a. s. na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet (dalej
len v8eobecné podmienky). Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie verejnej telekomunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni s dojednanym programom sluzieb ,VRI Solo -
Vysokorychlostny internet Solo“. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni sa odporkyfa zaviazala
platit cenu za zriadenie a pouZzivania sluzieb podfa platnej Tarify. Diia 25. 1. 2011 bola medzi prdvnym
predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou uzatvorena zmluva o poskytovani sluzby a ngjme KZ Cislo
9904048217, ktorou zmluvou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat
alebo spristupnit’ Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych zmluvou a odporkyha sa
zaviazala platit cenu za zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb podfa platnej tarify. Dia 8. 8. 2011 bola
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou uzatvorena zmluva o poskytovani sluzby a
najme KZ Cislo 9904048217, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal prenechat
odporkyni ako najomcovi do uzivania koncové zariadenie Magio Sat Box a odporkyfia ako najomca
sa zaviazala mesacne platit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu najmu koncového zariadenia
podla platného cennika.

Fakturou variabilny symbol &islo 7731954693 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb od 1. 9. 2011 do 30. 9. 2011 vo vyske 99,43 € so
splatnostou dnia 17. 10. 2011.

Fakturou variabilny symbol &islo 1732952762 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie od 1. 10. 2010 do 31. 10. 2011 vo vySke spolu
47,94 € so splatnostou dria 17. 11. 2011.



Fakturou variabilny symbol &islo 6733951396 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzZieb za obdobie od 1. 11. 2011 do 30. 11. 2011 vo vy3ke 44,44
€ so splatnostou do dria 17. 12. 2011.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia. To neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat' od dlZznika pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkynou bol platne zaloZeny zavazkovy vztah z titulu uzatvorenia zmluvy o pripojeni
Cislo 9903807928 zo diia 11. 11. 2010. Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni a podmienok uvedenych
v zmluve bolo povinnostou pravneho predchodcu navrhovatela dodavat odporkyni telekomunikaéné
sluzby a povinnostou odporkyne bolo za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit. Pravny
predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni za nim poskytnuté telekomunikacné sluzby poskytnuté
v obdobi od 1. 9. 2011 do 30. 9. 2011 fakturou variabilny symbol €islo 7731954693 sumu vo vyske 99,43
€ s datumom splatnosti do 17. 10. 2011, za poskytnuté sluzby za obdobie od 1. 10. 2011 do 31. 10.
2011 faktarou variabilny symbol €islo 1732952762 sumu vo vySke 47,94 € so splatnostou do 17. 11.
2011 a za obdobie od 1. 11. 2011 do 30. 11. 2011 fakturou variabilny symbol &islo 6733951396 sumu
vo vyske 44,44 €. Odporkyna v rozpore so svojou povinnostou vyplyvajldcou jej zo zmluvy o pripojeni
cenu sluzieb, ktoré jej boli zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dodané a vyfakturované
uvedenymi faktirami, pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatefovi neuhradila. Ku diu
svojho rozhodovania sud nemal ziadnym dékazom preukazané, Ze odporkyna uvedenu cenu fiou
prevzatych telekomunikaénych sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatefa, resp. navrhovatelovi
uhradil. Z uvedenych dévodov sud preto odporkyrfiu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vyske 191,81 € z titulu ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Sucasne odporkyna tym, Ze navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi neuhradila riadne a v€as
cenu za poskytnuté telekomunika¢né sluzby, dostala sa do omesSkania, na zaklade ktorej skuto&nosti
navrhovatefovi vzniklo pravo pozadovat od odporkyne v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika i
urok z omeskania. Preto sud odporkyriu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zaviazal zaplatit’
navrhovatelovi i urok z omeSkania vo vySke 9,5% roc¢ne zo sumy 99,43 € od 18. 10. 2011, kedy
sa odporkyna dostala do omeskania so splatnostou faktury variabilny symbol Cislo 7731954693, do
zaplatenia, dalej urok z omeskania vo vySke 9,25% ro&ne zo sumy 47,94 € od 18. 11. 2011, kedy
sa odporkyna dostala do omeskania so splatnostou faktury variabilny symbol Cislo 1732952762, do
zaplatenia a Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 44,44 € od 18. 12. 2011, kedy sa odporkyna
dostala s uhradou uvedenej sumy do omeSkania na zaklade faktury variabilny symbol €islo 6733951396,
do zaplatenia.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym § 142 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel
i odporkyna mali v konani kazdy uspech iba v €asti. Navrhovatel bol uspedny ¢o do sumy 191,81
€ s prisluSenstvom, ktoru sumu s prislusenstvom sud odporkyfiu zaviazal navrhovatelovi uhradit.
Odporkynia bola uspeSna ¢o do sumy 885,52 €, do ktorej sumy navrhovatel navrh na zacatie konania
vzal spat’ a Ziadal konanie zastavit, v désledku ¢oho navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa do
tejto sumy muselo zastavit. Porovnanim uspechu navrhovatela a odporkyne bol navrhovatel UspeSny
percentuélne v rozsahu 17,80 % a odporkyhia bola Gspesna v rozsahu 82,20 %. Cisty ispech odporkyne
v konani bol v rozsahu 64,40 € (uspech odporkyne minus Uspech navrhovatela). Odporkyni by preto



prinaleZala nadhrada trov konania v rozsahu jej Cistého uspechu. KedZe v8ak odporkyni v konani Ziadne
trovy nevznikli, sud jej ani nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



