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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
J. F, Xo XX XX XXXX C. G. F, X.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, deti matky: Z. G., X.. XX.XX.XXXX, V. L. K., R. XXX/
XX, V..C.. L. X. F. XXXX/XXb, F., C.U. K. a otca: K. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. K. XX o navrhu matky na
zniZzenie vyZivného na maloleté deti a o navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 5P/17/2016-257 zo dria 30.08.2017 nasledovne:

Matka maloletych deti Z. G., X.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloletd J. F., X.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 120,- Eur mesacne, s ucinnostou od 16.09.2022, vzdy do 25.- eho dna toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam otca maloletého dietata.

Matka maloletych deti Z. G., X.. XX XX.XXXX je povinna platit namaloletd G. F., X.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vySke 90,- Eur mesacne, s ucinnostou od 16.09.2022, vzdy do 25.- eho dfia toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam otca maloletého dietata.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 vo vyske 390,- Eur je matka deti povinna
zaplatit do 30 dni odo dfia dorucenia tohto rozsudku.

Sud navrh matky deti na znizenie vyzivného na maloleté deti zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na za&atie konania doru¢enym sudu dria 05.08.2022, po jeho neskorSom doplneni, sa matka
deti domaha zniZenia vyZivného na maloletd J. na 30,- Eur mesacne a na maloletu G. na 30,- Eur a
to od 01.10.2022. Navrh odévodnila tym, Ze je v rozvodovom konani so S. G., nezZiji uz v spolognej
domacnosti, manzel odiSiel na Slovensko a ona si musela najst novy ngjom, kedZe na najme mali dlh.
Mesacne plati za najom 8.300,- KE. ManzZel na dcéru neprispieva, ona musi uhradzat vSetky ich vydavky,
dcéra chodi do Skoly, aj ked je zamestnana, nevychadza jej to.

2. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 16.09.2022, po jeho neskorSom doplneni, sa otec
deti domaha zvy$enia vyzivného zo strany matky na maloleté deti J. a G. spolu na sumu 300,- Eur
mesacne. Otec deti neuviedol, odkedy sa domaha zvy3enia vyzivného, preto sud vychadzal z toho,
Ze sa domaha zvySenia vyzivného od podania navrhu na sud. Navrh otec deti oddvodnil tym, Ze deti
ma zverené od roku 2010, kedy ich matka opustila. Matka sa o deti nezaujima, vyZivné neplati, preto
on pobera nahradné vyzivné po 150,- Eur mesacne. Voci matke deti je vedené trestné stihanie. On
sa celodenne stard o maloletu J., ktorda ma diagnostikovany autizmus, preto sa nemdze zamestnat.
Pobera opatrovatel'sky prispevok a pridavky na deti. Maloleté deti su starSie, maju vysSie vydavky.



S Petrou chodi autom dvakrat do tyzdiia do Specialnej zakladnej $koly v JelSave, autobusom dcéra
neméze chodit, cestu autobusom zle zvlada, trha si vlasy. Musel si zabezpedit starSie auto, aj toto
dosluhuje a na jeho opravy nema. S J. chodi tiez autom na vySetrenia k detskej lekarke do Revucej
a k pedopsychiatricke do Rimavskej Soboty. Benzin zdrazel, ndklady su vysSie. Vy3Sie su vydavky na
stravu i na ostatné vydavky - oble€enie, kozmetika. Kdria drevom, na zimu potrebuju 25m, naklady na
drevo vzrastli na 210,- € za 5m, pred 4 rokmi boli 125,- Eur za 5m, potom 150,- Eur za 5m. Dominika
chodi do 3koly v Sirku, ma vydavky cestu autobusom a tieZ dostava vreckové.

Otec na vyzvu sudu pecifikoval vydavky nasledovne: kipa dreva 1.000 - 1.100,-
Eur, mesacné vydavky na elektrinu, vodu, skylink tv, RTVS, poistenie za auto, centrum pravnej pomoci,
stravné Skélka, cestovné Dominika 12,80 Eur, Klaudia 12,80 Eur, nedoplatok elektrina a voda. Strava
mesacne cca 400,- Eur, kozmetika okolo 100,- Eur mesacne, benzin cca 250,- Eur, oble€enie na 2 dcéry
cca 200,- Eur, veci do Skoly 250,- Eur, vreckové pre G. 10,- Eur.

3. Uznesenim &. k. 8P/25/2022-30 zo dria 21.09.2022 boli spojené sudne konanie o navrhu na zniZzenie
vyzivného a sudne konanie o navrhu na zvy$enie vyzivného. Predmetom konania v predmetnej veci su
teda oba navrhy.

4. Kolizny opatrovnik dietata uvadzal, ze znizenie vyZivného nie je v zaujme deti, suhlasil s navrhom
otca na zvySenie vyzivného, pricom vySku vyzivného ponechal na zvazeni sidu. Rodicia sa k navrhu
druhého rodi¢a nevyjadrili.

5. Riadne a v€as predvolani rodiCia deti sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast neospravedinili.
Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni a § 31
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo
Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov deti.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov - odpovedi na lustracie u¢astnikov konania
v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, v evidencii drzitefov motorovych vozidiel, v katastri
nehnutelnosti a v evidencii uchadzacov o zamestnanie, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca zo dia 14.10.2022, spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.10.2022, najomnej zmluvy zo dia
01.07.2022, zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky plynu, zmluvy o zdruzenych sluzbach dodavky
elektriny v sieti NN, prijmového pokladni¢ného dokladu, vyplatnej pasky matky deti, pracovnej zmluvy
matky deti, potvrdeni zamestnavatela matky o osobnom ohodnoteni a o vySke prijmu matky, uznesenia
Okresného sudu Poprad €. k. 10P/100/2022-12 zo dfia 15.08.2022, upovedomenia o postupeni spisu,
dohody o uznani dlhu zo dria 04.08.2022, cestovnych listkov, Ustrizkov poStovych poukazok, prijmovych
pokladni¢nych dokladov, dokladov SIPO, obozndmenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7P/18/2018 a 5P/17/2016. Vysluch maloletej G. nebol
realizovany, nakolko otec deti nezabezpedil jej u€ast na pojednavani. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovné:

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 3P/117/2010-70 zo dia 14.10.2010 boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit na kazdé z maloletych deti vyZivné
v minimalnej zakonnej vySke. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 5P/17/2016-257 zo diia
30.08.2017 bolo zvySené vyzivné tak, Ze matka je povinna platit na maloletu J. vyZivné vo vyske 90,- Eur
mesacne a na maloletd G. vyZivné vo vyske 60,- Eur mesacne. Toto rozhodnutie je poslednou Upravou
vyzivného na maloleté deti.

V Case poslednej upravy vyZivnhého mala mal. J. 12 rokov a maloleta G. 8 rokov. U maloletych deti boli
zistené bezné vydavky, ktorych vySku sud ustalil na cca 239,- Eur mesacne na kazdé z deti, u
maloletej J. boli zistené zvySené vydavky vzhlfadom na jej zdravotny stav - autizmus, zvySené vydavky
na cestu autom do Skoly v JelSave a k lekarovi do Rimavskej Soboty.

Otec deti v tom Case Zil v spolo€nej doméacnosti s druzkou F. H., s ich 2 spolo&nymi maloletymi detmi F. F.,
Xo XX XX XXXX a K. F., X.. XX XX.XXXX a s maloletymi detmi J. a G.. Jeho prijmom bol opatrovatelsky
prispevok vo vyske 270,32 Eur mesacne, pridavky na deti a nahradné vyZivné. Vydavky otca boli sidom
ustalené na vydavky spojené s byvanim (drevo, elektrina, voda) cca 200,- Eur a bezné vydavky cca
200,- Eur.

Matka deti v ¢ase poslednej upravy vyzivného Zila v Ceskej republike s manzelom a ich spoloénou
maloletou dcérou G. G., X.. XX.XX.XXXX, ktora v tom &ase navstevovala matersku Skolu, kde sa platilo
1.000 - 1.180,- K& mesacne. Manzel matky bol vtom €ase zamestnany s prijmom cca 21.000,- K¢&. Matka



bola v priebehu sudneho konania sp. zn. 5P/17/2016 najprv na rodi€¢ovskej dovolenke s prijmom 5.500,-
KE&, po skon&eni materskej bola nezamestnana, nasla si zamestnanie, kde mala prijem 16.100,- K¢,
toto zamestnanie ale ukongila v skuSobnej dobe. Sud vzhfadom na redlnu moznost matky zamestnat
sa a vzhladom na vzdanie sa zamestnania bez dblezitého dévodu vychadzal pri urovani vyzZivného z
potencionalneho prijmu matky cca 550,- Eur mesacne. Vydavky matky spojené s byvanim (najomné)

mala matka vo vySke 7.500,- KE mesacne. Matka deti splacala pozi¢ky, ktoré ale sud pri ur€ovani vysky
vyZzivného nebral do uvahy.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/18/2018-294 zo diia 02.10.2020 bol zamietnuty navrh
matky deti na zniZzenie vyzivného na maloleté deti J. a G., nakolko schopnosti a moznosti matky
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sa od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom podstatnym
sposobom nezmenili, naopak mierne vzrastli potreby maloletych deti.

9. Matka deti je od 02.05.2022 zamestnana ako pomocny robotnik v spolo¢nosti Moravskoslezké
dratovny, a.s., podla predloZenej vyplatnej pasky je bolo za mesiac jul 2022 vyplatené zaloha 2.000,- K¢ a
na ucet 17.191,- K&. Jej priemerny Cisty mesaény prijem je podla potvrdenia jej zamestnavatela 20.021,-
K¢ (Co je po prepocte na eura 822,18 Eur). Matka deti nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne ani
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, nevlastni auto ani nehnutelnosti. Matka deti je vydata
za S.V. G., X.. XX.XX.XXXX, podala navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 10P/100/2022. Matka deti Zije v Ceskej republike, byva v prenajatom byte, podla
najomnej zmluvy ma povinnost' platit najomné vo vyske 7.000,- KE mesacne. Podla predlozenych zmluv
ma matka deti platit za elektrinu 1.000,- K& mesacne a za plyn 300,- KE mesacne. Podla dohody o
uznani dlhu ma matka deti dlh na ngjomnom vo vyske 31.970,- K&, ktory sa zaviazala splatit po 1.000,-
K& mesacne.

10. Otec deti je nezamestnany, nie je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, jeho prijmom
je opatrovatelsky prispevok (podfa pripojeného spisu bola jeho vySka v roku 2021 576,- Eur), nepobera
Ziadne davky zo Socialnej poistovne, nevlastni nehnutelnosti, nie je evidovany ako drzitel motorového
vozidla. Otec deti ma okrem maloletej J. a G. eSte 3 maloleté deti - F. F., X.. XX XX XXXX, K. F., X..
XXXXXXXX C. G.A. F., X.. XX.XX.XXXX. Otec deti podla predloZzenych dokladov plati mesaéne za
vodu 26,- Eur, za elektrinu 54,- Eur, za RTVS 4,64 Eur, za Sat TV Skylink 12,90 Eur, poistné 28,73 Eur,
stravné za desiatu za mesiac 9/2022 predstavovalo 6,84 Eur. Ziacky autobusovy cestovny listok na trase
Rakos - Sirk stoji 0,32 Eur.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec zabezpecuje starostlivost o maloletu J. a G., okrem
nich ma este dalSie tri vyzivovacie povinnosti - mal. F. F., X.. XX XX XXXX, H.. K. F., X.. XX XX XXXX
C. H.. G. F.C., X.. XX.XX.XXXX, tieto deti pochadzaju z jeho vztahu s F. H., X.. XX XX.XXXX. Rodina
Zije v rodinnom dome, dom patri rodi¢om otca. V domacnosti Zije otec s partnerkou F. H. a 5 mal.
detmi. Dom pozostava z dvoch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Jedna izba je zariadena na
Styl obyvacky, druha izba je zariadend na $tyl detskej izby a spalne. Detskd izba je prispbdsobena veku
a potrebam mal. deti. Obe maloleté deti maju v domacnosti otca vlastnu postel. V €ase socialneho
zistovania sa v domacnosti nachadzal dostatok hraciek aj obleCenia pre maloleté deti. Doméacnost
je vybavena Standardnymi elektrospotrebi¢mi. V domacnosti je zavedena voda aj elektrina, vykuruju
tuhym palivom. Pri dome je priestranny dvor, ktory deti vyuZivaju na hranie. Domacnost bola po¢as
socialneho zistovania upratana, hygiena byvania bola na poZadovanej urovni. Prijem otca pozostava
z opatrovatelského prispevku na mal. J., ndhradného vyZivného na mal. J. a G. a pridavky na dve
maloleté deti (J., G.). Druzka otca F. H. pobera pridavky na tri maloleté deti (F., K., G.). Otec deti pocas
socialneho zistovania uviedol, Ze matka sa o maloleté deti nezaujima, nekontaktuje ich. Maloleta J. je
Ziackou Specialnej zakladnej Skoly v JelSave, maloleta G. navstevuje 7. roénik v ZS Sirk. J. je autistka,
v Skole mé& upraveny rozvrh, na vyu€ovanie ju otec vozi autom dvakrat do tyzdfia na dve hodiny. Aj
dalSie deti otca navstevuju vzdelavacie zariadenia - maloleta F. je Ziatkou 3.roénika v ZS Sirk, maloleta
K. a G. navstevuju matersku Skolu v Rakosi. OSetrujuca lekarka maloletych deti je MUDr. Knotkova.
Maloleté deti su toho ¢asu podla vyjadrenia otca zdravé. Otec s maloletou J., ktora je autistka, navstevuje
detsku psychiatriCku MUDr. Farkasovu v Rimavskej Sobote. Otec po&as rozhovoru uviedol, Ze maloletd
J. minule bolel zub, vzhladom k jej diagndze bolo naroéné najst’ stomatoldga, ktory by ju zvladol oSetrit.
Malolett nakoniec o3etril zubar v KoSiciach. Po&as socialneho zistovania sa v doméacnosti nachadzala aj
maloleta J.. Bola oble€ena v Cistom obleceni, sedela v kuchyni a obedovala. Maloleta neskér ukazovala
na svoju ruku, ¢o otec pracovnikom uradu vysvetlil, Ze naznaduje, aby jej kupil novy prsteri. Maloleta



sa rada paradi, vzdy musi mat’ nalakované nechty, dba aj na doplinky (prsten, ¢elenka). Ak to tak nie je,
tak je J. nervézna a nespokojna. Vykonanym socialnym zistovanim nezistili nedostatky v starostlivosti
otca o maloleté deti.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len zadkon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

13. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujluceho vyZzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu
sud skuma, €i od jeho vyhlasenia nastala zmena pomerov, ktora je relevantna v suvislosti s vyZivovacou
povinnostou, priom zmena pomerov sa mbze tykat niektorého z rodi¢ov dietata alebo samotného
dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danej veci doSlo k zmene
pomerov tak u rodiov deti, ako aj na strane maloletych deti. U maloletych deti sa zvySili vydavky
na zabezpecenie ich potrieb vzhfadom na vyssi vek, v Case poslednej upravy vyzivného mali deti 8
a 12 rokov, teraz maju 13 a 1 a 17 rokov, maloletd G. uz navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly.
Matka deti je v su€asnosti zamestnana, Zije v domacnosti len s maloletou dcérou G. (predtym Zila i s
manzelom) a ma vy38ie bezné vydavky. Otec dietata ma dalSiu vyZivovaciu povinnost (od posledne;j
Upravy vyzivného sa mu narodil syn David) a tiez ma vy3Sie bezné vydavky. Na zéklade tychto zisteni
mozno kon&tatovat, Ze doslo k relevantnej zmene pomerov, teda su dané zdkonné podmienky na zmenu
pévodného rozhodnutia o vyske vyzivného na maloleté deti.

16. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud zvaZzil potreby maloletych deti, ktoré sa odrazaju predovsetkym v
ich vydavkoch, prihliadol na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov deti a
na skuto€nost, Ze otec si plni zakonnu povinnost' vyZivovat i osobnou starostlivostou o maloleté deti.
Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze maloleté deti maju vydavky na byvanie,
stravu, o8atenie, obuv, hygienické potreby, vydavky v 8kole, na lieky v pripade choroby a pod., maloleta
G. ma tiez vydavky na cestu do 8koly, maloleta J. mé tiez vydavky na cestovanie autom k lekdrom mimo
miesta svojho bydliska (Revuca, Rimavska Sobota, KoSice) i do Skoly do JelSavy dvakrat do tyZzdna. Tieto
vydavky mali maloleté deti i v Case poslednej Upravy vyZivného, nebol zisteny vznik novych vydavkov
deti, bol ale preukdzany ich nérast vzhladom na vy3Si vek. Sud vy8ku vydavkov maloletych deti ustalil
na cca 260,- Eur u maloletej G. (bezné vydavky cca 240,- Eur, cesta do 3koly 15,- Eur) a na cca 270,-
Eur u maloletej J. vzhlfadom na vy$Sie vydavky na cesty k lekarom a do Skoly (beZné vydavky cca 240,-
Eur, cesta do Skoly a k lekarom cca 25,- Eur).

Sud nepovaZzoval za primeranu vySku vydavkov deti uvadzanu otcom. Otec popisoval vydavky deti spolu
s dalsimi vydavkami celej rodiny, poukazoval na zvySovanie cien palivového dreva, strany, oblecenia,
benzinu. Sud bral do uvahy, Ze od poslednej tpravy vyZivného doslo k zvySeniu cien stravy, oblecenia,
obuvi &i hygienickych potrieb, teda Ze doslo k narastu beZznych vydavkov deti. Pokial v suvislosti so
starostlivostou o deti je vySSia spotreba elektriny ¢i vody a cena tychto komodit vzrastla, ide o vydavky



deti na byvanie a na ich zvy3enie sa prihliada pri ur€ovani vyZivného. Je v8ak nutné zdbraznit, Ze pokial
su urcité vydavky na byvanie, ktorych vyska nie je zavisla od poctu oséb v domacnosti (napr. ngjomné,
vykurovanie domacnosti) alebo ktoré pripadaju na inych &lenov rodiny, nejde o vydavky deti, otec musi
tieto vydavky uhradzat bez ohladu na starostlivost o maloletd J. a G. a na pokrytie takychto vydavkov
nesluzi vyzivné zo strany matky. Pokial ide o vydavky na benzin, bolo preukdzané, Zze otec maloletu J.
vozi autom k lekarom a dvakrat do tyzdna do Skoly v JelSave, vydavky vyé€islil na cca 250,- Eur. Sud
prihliadol na zvy8ené vydavky maloletej J. na cestovanie autom, ale ma za to, Ze nie su az v takej vySke
ako tvrdi otec. Pri priemernej spotrebe motorového vozidla 7 | / 100 km a priemernej cene benzinu k
dnesSnému diiu 1,725 Eur / | (ceny benzinu sa pohybovali v priebehu roka od 1,5 € do 2,- € na l) su
vydavky na cestu do Skoly cca 20,- Eur mesaéne, k lekdrom cca 60,- Eur roéne.

Matka deti je zamestnana s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 822,18 €, po uhradeni nakladov
na byvanie, daldich nevyhnutnych vydavkov na zabezpecenie svojich zdkladnych Zivotnych potrieb a
splneni vyzivovacej povinnosti k maloletej G. jej ostava cca 200,- Eur na plnenie vyZivovacej povinnosti
k maloletej J. a G.. Pri takejto vySke prijmu je v schopnostiach a moznostiach matky platit’ vyZivné na
maloletu J. vo vySke 120,- Eur mesacne a na maloletd G. vo vySke 90,- Eur mesacne. VyzZivné na
maloleté deti ma prednost’ pred inymi vydavkami rodia, preto sud na vydavky matky v suvislosti so
splacanim dlhov pri ur€ovani vyzivného neprihliadal. Po zaplateni vyZzivného matkou v tejto vyske a
splneni si vyZivovacej povinnosti otcom bude uspokojena vacésina potrieb maloletych deti. Otec deti
pobera opatrovatelsky prispevok a pridavky na dve deti, jeho druZka pobera pridavky na tri deti. KedZze
prijem oboch rodi¢ov spolu nepostacuje na vykrytie vdetkych vydavkov maloletej J. a G. aj vzhfadom na
rast cien, budu zabezpec€ované len ich nevyhnutné vydavky (rodina sa bude musiet uskromnit).

Sud teda dospel k zaveru, Ze na pokrytie potrieb maloletych deti oboma rodiémi je potrebné zo strany
matky vyzivné vo vySke 120,- Eur mesacne na maloletu J. a vyZivné vo vyske 90,- Eur mesacne na
maloletu G., vyZivné v tejto vyske je v zaujme deti. KedZe matka ma prijem na zaplatenie vyZivného v
tejto vyske, jej navrh na zniZzenie vyzivného nepovaZzuje sud za dévodny.

17. Vzhladom na uvedené sud navrh matky na zniZzenie vyzivného zamietol a zmenil rozsudok
Okresného sudu Revuca €. k. 5P/17/2016-257 zo diia 30.08.2017 tak, Ze matka je povinnd platit vyZivné
na maloletu J. vo vyske 120,- Eur mesane a na maloletd G. vo vySke 90,- Eur mesacne.

18. VyzZivné bolo zvySené od 16.09.2022, kedy podal otec deti na sud navrhu na zacatie konania
o zvy8enie vyzivného. Otec uvadzal, Ze matka vyZivné neplati, v tejto suvislosti pobera i ndhradné
vyzivné. Matka tvrdenia otca nepoprela. Sud teda vychadzal z toho, Ze vyZivné za september a oktdber
2022 nebolo matkou vébec uhradené a zro€né vyzivné za obdobie od 16.09.2022 do 31.10.2022 teda
predstavuje 390,- Eur. Toto zro&né vyZivné je matka povinna zaplatit do 30 dni odo dfia doru&enia tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



