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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela
Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrh navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla polozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7 C6/2010 zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 27.9.2012, domaha,
aby mu odporkyfia nahradila 8kodu vo vySke 860,34 € a nemajetkovu ujmu vo vySke 172,07 €. Navrh
odbvodnil tym, Ze Skoda vznikla nespravnym uradnym postupom sudu. Nespravny Uradny postup sudu
spocival v prietahoch v konani, ked exekucny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
znaky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 6. 3. 2012 (konanie zacalo dfia 28.
6. 2011), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak doslo az po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 252 dni).
Nespravny uradny postup charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote,
resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov, vykonanim dradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody
a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Exekuény sud vykonanim postupu podfa § 44 ods.
2 Exekugného poriadku (preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exeku&ného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01450/11,
vykonatelny 19. 5. 2011) spdsobom odporujucim zakonu, t. j. vykonanim procedury preskimania bez
splnenia zdkonnych podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc,
dosledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu
pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne
rozhodnutie vo veci (Uhrada pohladavky veritela na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere) na ustanovenie
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskimanie exekucného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekucnému



sudu neprinalezi, a teda prekroCil mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu
spoloCenskych vztahov a porusil tak fundamentalnu zasadu pravneho Statu - zasadu legality (¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky). V&eobecny sud, ktory kona v pozicii exekuéného sudu, nie je legitimne
schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze
vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie
veritela do situacie, ako by bol exekucny titul zruSeny. Ak vSeobecny sud v pozicii exekuéného sudu
kona tak, Ze sam rozhoduje vo veci samej (len v zavere konania z dévodu absolutnej nemoznosti
vydat’ zamietavé meritérne rozhodnutie sa obmedzi na vyuZite iného druhu rozhodnutia - uznesenia,
ktorym odmietne vydat poverenie na vykonanie exekucie - avdak s rovnhakymi u€inkami pre veritela a
diZznika spocivajucimi v zaniku vykonania prava), uskuto€riuje ¢innost, ktora by mu nalezala iba vtedy,
ak by konal v pozicii meritérneho siudu odvodzujuceho svoju pravomoc od § 40 a nasl. zdkona ¢.
244/2002 Z. z.. Exekulny sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl. zdkona &. 244/2002 Z. z., nekona
o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokraCuje vo veci v rozsahu uvedenom v
navrhu alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnom navrhu. Zakonodarca kreéaciou § 40 a § 43 zakona
€. 244/2002 Z. z. prejavil vélu poverit vdeobecny sud meritérnym rozhodovanim o veci, na ktoru by bol
inak prislusny rozhodcovsky sud iba vtedy, ak dbjde k splneniu formalnych a materialnych podmienok
definovanych v § 40 zakona &. 244/2002 Z. z. a ak takéto splnenie podmienok nastane vé&as, t. j. v
lehote upravenej v § 41 zakona &. 244/2002 Z. z.. Ak nedéjde k v€asnému splneniu formalnych a
materialnych podmienok obsiahnutych v § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. zanikne pravomoc vieobecného
sudu meritérne rozhodovat’ o veci zrealizovanim Uplného judicidlneho procesu zahffajuceho zistenie
skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem a aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem
na skutkovy stav. Z hfadiska principu pravnej istoty, ktory musi dotvarat stav Ustavnosti v pravnom State,
nemoze ten isty Statny organ - vSeobecny sud - dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce
k zamedzeniu ucinkom rozhodcovského rozsudku na pravnej postavenie odporcu (dlznika) tam, kde
neexistuju, a to preto, Ze z vble zdkonodarcu existuju na inom mieste a v inom &ase, a to tam, kde ich
platné pravo zaraduje. VSeobecny sud si musi byt pri vyklade a aplikacii podmienok pripustenia revizie
rozhodnutia vedomy toho, Ze zasahuje do pravneho postavenia ucastnikov konania, ¢im degraduje
ochranu ich subjektivnych prav, a to bez ohfadu na to, aky iny uc¢el revizneho konania sleduje Stat (napr.
posilfiovanie pozicie spotrebitela a pod.). Tento uel neméze prevazit nad ochranou subjektivnych prav
ucastnika konania tak, Ze sa ochrana subjektivnych prav celkom vyprazdni, resp. vébec nezabezpedi.
Exekucny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na
zaplatenie dlhu v &asti istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal
stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym
a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej strane
existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit
pre uplynutie lehoty podla § 41 zak. &. 244/2004 Z. z. a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola
pravne ucinky, avsak je z pohladu exekuéného sudu materidlne nevykonatelny a na druhej strane, nie
je mozné zo strany navrhovatela iniciovat ob¢ianske sudne konanie a poZzadovat sudnu ochranu prava
na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Podla platnej pravnej upravy je rozsudok
rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v
ob&ianskom sudnom konani. Opisany postup exekuéného sudu navrhovatel hodnoti ako nespravny a
v rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po
velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umozriovala vytvorit stav zakladajuci realnu
nevymoZzitelnost istiny a jej prisludenstva zalozenim prekazky veci rozhodnute;j.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkové Skoda v celkovej vySke 860,34 € predstavuje nahradu istiny s prisludenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti dIZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Nem&Zze preto
tiez nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exeku¢ného sudu.



Zaroven si navrhovatel uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom
jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti
majetkového prava navrhovatefa. Nespravnym uradnym postupom dosSlo k zmareniu legitimneho
oCakavania navrhovatefa, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k vymozZeniu jeho pohladavky.
Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne
a ucinne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil navrhovatefovi spravat sa so starostlivostou
riadneho hospoddra. Navrhovatel dalej uviedol, Ze neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutrostatneho
prostriedku ndpravy sposobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zdkonnych
narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho uplatfiovania
pohfadavky a jej prisluSenstva vyvolala u navrhovatefa, resp. €lenov riadiacich orgdnov spolo¢nosti,
ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a
rovnost' v spoloénosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplatfiovania pohladavky a jej
prisludenstva v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov. Vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na
strane jeho majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situdcia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela a spdésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatel si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatiuje vo vy8ke 172,07 €, t. j. 20% z uplatiiovanej istiny
s prisluSenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deforméciou).

Na zaklade tychto skutoCnosti Ziada, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze odporkynia je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, pretoze tento
nerozhodol o vydani poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, dalej rozsudkom
odporkyriu zaviazat' zaplatit' prislusnd majetkovi Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s trovami sudneho konania.

Odporkyfa vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze navrh je zmatocny, ma nedostatky, nie je jasny titul
na nahradu Skody, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu.

Uviedla, Ze nie su splnené podmienky podla § 8 O. s. p., § 15 zakona &. 514/2003 Z.z.. Nie je dana
pravomoc sudu vo veci konat. Medzi podanim Ziadosti o predbeZné prejednanie naroku u nadriadeného
organu a podanim Zaloby o nahradu $kody za nespravny Uradny postup nie je dodrzana zakonna lehota 6
mesiacov. Ziadost o predbezné prejednanie naroku bez ostatnych zakonnych nalezitosti bola odporkyni
dorudena dia 23.4.2012. Zaloba na sud bola podana diia 27.9.2012. Zaloba bola podanéa predéasne.
Ziadost o predbezné prejednanie naroku mala vady, ktoré navrhovatel na vyzvu odporkyne v stanovenej
lehote neodstranil, preto odporkyfia nepovazuje narok za predbezne prerokovany.

Z uvedenych dévodov odporkyha nenahradila navrhovatelovi Skodu za nespravny Uradny postup sudu
v ramci predbezného prejednania naroku.

Vo veci samej odporkyfia navrhla navrh zamietnut ako neddvodny, nepreukazany. Navrhovatel ma
dbkazné bremeno za vysledok sporu, za svoje tvrdenia v navrhu, ktoré v celom rozsahu presuiva na sud.

Pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu spocivajuceho v idajnom poruSeni povinnosti
sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote odporkyha odkazala na § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni z&kona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vyluéne je mozné
vychadzat' pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit’ dkon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, pricom navrhovatel doposiafl
dbkazy potrebné pre posudenie tejto otazky predpokladané tymto ustanovenim nepredlozil. Prax uz
davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky



rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezédkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku
trov exekuéného konania. V tomto smere je délezity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08),
ktory nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani.

Odporkynia poukazala na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného od 1. 6. 2011. Ak
bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 1. 6. 2011, je narok v
tejto Casti neopodstatneny. Pred 1. 6. 2011 ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku
znelo ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. V samotnej
dovodovej sprave je k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku
uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
osveddcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor
SR. Skutognost, Ze sa do formulacie vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, predstavovala
len explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretédciam tohto ustanovenia.
Argumentacia navrhovatela je v interpretacii toho, €o zamyslal zdkonodarca, nefundovana a nepravdiva
a § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred
1. 6. 2011.

Odporkyna poukézala na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US16/02, ktora
konstatuje, Ze ,Pri posudeni, €i doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré
su uvedené v Ustave alebo v zakone (napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré
staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrZzanie nepovaZuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej
veci. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat' a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2
ustavy (. US 63/00)."

Samotné nedodrZzanie zadkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu
pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

Odporkyna uviedla, Ze napriek absencii legalnej definicie pojmu nespravny Uradny postup v samotnom
zakone je v sulade so zavermi rozhodovacej praxe v tejto oblasti nutné dospiet’ k zaveru, Ze ide o
tie pripady vzniku Skody, ktoré su vyvolané inou Cinnostou organov verejnej moci nez rozhodovacou.
Nespravnym uradnym postupom je poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup
Statnych organov pri ich €innosti, a to najma takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Hoci nie je
vylucené, aby Skoda, za ktoru Stat zodpoveda bola spbsobena aj nespravnym uradnym postupom
realizovanym v ramci &innosti rozhodovacej, avSak pre tuto formu zodpovednosti je urCujuce, ze ukony
tzv. tradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak by aj bolo rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia.

Odporkyna poukazala na rozsudok NS CR zo diia 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97 (Zodpovednost za
8kodu z nespravneho uradného postupu organu statu nezakladaju vady konania (napr. zhromazdovanie
podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto¢nosti a pravne posudenie), ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie), rozsudok NSSR, sp. zn. 4 Cdo 24/04 (VSeobecne a v sulade s ustalenou
sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou
ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o poruSenie ucelu postupu Statneho
organu, ktory - i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu alebo s fiou nesuvisi - nenasiel
svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti), uznesenie NS CR zo dfia 25. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1018/2007 (Rozhodovaci &innost, jeZ je podstatou soudnictvi, totiz nelze hodnotit jako nespravny ufedni
postup ve smyslu § 13 ods. 1 zakona €. 82/1998 Sb.). Je nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie
pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti,



ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenie dalSich
zakonnych podmienok, by mohli viest len k zaveru o existencii nezdkonného rozhodnutia.

Odporkyna dalej poukazala na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku uc¢inného od 1. 6. 2011. Pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi
v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne
nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych
navrhovatelom spinena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za nezdkonné
a zaroven ich zakonnost/nezakonnost' nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti
postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia nie je na mieste posudzovat. Ide o
namietanie samotného rozhodnutia, a preto nie je mozné hovorit 0 nesprdvnom Uradnom postupe.

Odporkyna tiez poukazala na to, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze
lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia.
15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného
titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri,
15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zdmer zdkonodarcu, kedZe ide o
Zlozity proces posudzovania zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exeku¢ného titulu.

V zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. 3. 2011, &. k. IV. US 60/2011-13,
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. 10. 2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Mcdo 11/2010 a uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 3. 2011, sp. zn. 5 Cdo 291/2010 vnutrostatny sud ma povinnost ex offo
preskumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrodtatnemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju s cieflom zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. Podla
nazoru ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v
pravnej veci spotrebitefa) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava
prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku spinena (§ 45 zakona o rozhodcovskom
konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny.

Odporkyna dalej poukazala na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &€. 514/2003 Z. z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z. z.. Sud konajuci o nahrade Skody méze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
vychadzat’ z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v
pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Efektivnost a rychlost sudneho konania
nie je opravneny preskiumavat sud v konani o nahrade Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z., ale len
Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislu$ného sudu na podklade staznosti
na prietahy. K zaveru o tom, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny
sud Slovenskej republiky (t. j. nie civilny sid v konani o nahrade Skody), dospel uz napr. aj Krajsky sud v
Nitre, sp. zn. 9 Co 285/2011. Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, o by mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného
principu v sudnictve.



Odporkyfia dala do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 3. 10. 2012,
I. US 476/2012-12.

Odporkyna zaroven vzniesla namietku premli€ania podfa § 19 ods. 1 zakona €. 514/03 Z.z.. K tvrdenému
nespravnemu uradnému postupu malo dbjst’ pred marcom 2009. Ak mala navrhovatelovi vzniknut
Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, a to po 15-dfiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku (premi¢acia lehota)
uplynula v kazdom jednotlivom pripade po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Preto odporkyna vznaSa namietku premi€ania pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pred diiom 23. 4. 2009 (t.j. tri roky pred diiom, kedy boli odporkyni doru¢ené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie).

Odporkyfa dalej namietla, Ze navrhovatel nepreukazal vznik a vyS8ku Skody. Navrhovatel by v
tomto konani na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej
individualnej pohladavke. Skuto¢nu Skodu je potrebné dokazat listinami /skuto€nostami, ktoré preukézu
pozadovany narok. Navrhovatel v prvom rade nepreukazal existenciu dlznika ako uplny zaklad pre
preukazanie toho, €oho sa domaha. V druhom rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade ani nevymozitefnost pohfadavky. Rozhodnutie o
zamietnuti iba preukézalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicata pre uplatnenie naroku navrhovatela
na sude. V tejto suvislosti odporkyha poukazuje na judikaturu zaoberajucu sa touto otédzkou, napr.
uznesenie KS v Trnave zo dna 31. 5. 2012, sp. zn. 10 CoE 308/2011, & uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo diia 11. 7. 2012, sp. zn. 20 CoE 94/25012. Navrhovatel mal moznost ziskat iny exekuény
titul, a to napriklad podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a
svojou nedinnostou sam prispel k situacii, ktord v navrhu namieta. Dalej odporkyna poukazala na to,
Ze ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo navrhovatel uplatnil novym navrhom, musel by preukazat
v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal poZzadovany narok od dlznika v
sume, v ktorej ho poZaduje od odporkyne (€o nepreukazal a ani preukazat neméze) a v druhom
rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia okresného sudu, to znamena, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu okresného sudu, do$lo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu
pohfadavky. Tuto skutoénost vSak navrhovatel nepreukézal a ani nepreukaze, a to najma (ale nielen)
s ohfadom na skutognost, Ze niektori diZnici by boli insolventni, niektori dlZznici by boli po smrti, atd'...
Odporkyna je preto toho nazoru, Ze nemdze niest zodpovednost a nahradzat navrhovatelovi materialnu
Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vysku
Skody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych osdb Stat neméze byt univerzalnym
ani singularnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky tychto osdb, pokial je
mozné uspokojenie tychto zavazkov dosiahnut inym spbésobom.

Pokial' si navrhovatel uplatiiuje nemajetkova ujmu vo vyske 20% z istiny a prisluSenstva, odporkyha
uviedla, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych osdb je odlidny. Pocity ¢lenov
riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery” su v predmetnom
konani irelevantné, kedze si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo€nost ako pravnicka
osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 30 Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu
spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc&astiiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Navrhovatel uvadza
aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov®, ale tieto nie su bliZzSie konkretizované.
Navrhovatel nespresnil, v &om a ako situacia ,ovplyvnila daldie podnikatelské postupy navrhovatela“.
Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podloZena
akymikolvek realnymi skuto€nostami €i rozumnou Uvahou. Odporkyfia povaZuje za krajne nespravny
spbsob ur€enia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej skutoénej Skody.
Navrhovatel zjavhe opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, Ze konsStatovanie poruSenia prava nie je dostalujucim zadostu€inenim. Uvedené zo
Zalobnych navrhov nevyplyva a z tohto dévodu odporkyfa nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.



Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. V tomto pripade prave navrhovatel kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked
opakovane pozaduje od spotrebitelov v rozpore so zakonom neprimerane vysoké uroky, poplatky a iné
sankcie. Opakovane porusuje prava spotrebitefov. Tvrdena Skoda mala vzniknuat prave pri negativne
vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatela.

Odporkyna uviedla, Ze nie je dana pricinna suvislost medzi tvrdenym porusenim poyinnostf sudu
a vzniknutou 8kodou. Nemozno tvrdit, Ze 8koda vznikla postupom okresného sudu. Ziadala navrh
zamietnut a priznat trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V sudenom pripade navrhovatel prevzal termin pojednavania dia 4. 5. 2015, jeho pravny zastupca
termin pojednavania prevzal dia 4. 5. 2015. Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie
neustanovili bez ospravedinenia.

Dfia 28. 5. 2015 bol Okresnému sidu Cadca dorueny navrh navrhovatela na prerusenie konania do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit odporkyha
v konani o nahradu Skody pre porusenie prava Eurépskej Unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7 C 6/2010. Sud tento navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Sud ma za to,
Ze pripadné rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie neméze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v tejto veci. Z navrhu vyplyva, Ze predmetom konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C
6/2010 je nahrada Skody pre poruSenie prava Eurdpskej Unie, ktorého naroku sa domaha navrhovatelka
(ktora nie je ucastniCkou tohto konania), priCom ucastnici tohto konania (navrhovatel a odporkyria)
vystupuju v predmetnom konani na strane odporcov. Zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otazok
nema vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, s tymto konanim nesuvisi, nakolko predmetom tohto konania
je narok navrhovatela na nahradu 8kody vo€i odporkyni spésobenej nespravnym udradnym postupom.
Zodpovedanie navrhovatelom uvedenych prejudicidlnych otdzok nepovazoval sud za vyznamné pre
rozhodnutie v tejto veci. Preto navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Zaroven, kedze
zakon nevylu€uje moznost pokraovat' v konani aj pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o
navrhu na preruSenie konania, sud dalej pokraoval v konani.

Odporkynia termin pojednavania prevzala dna 5; 5. 2015. Svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinila listom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doru€eny diia 1. 6. 2015 hospodarnostou
konania. O odro€enie pojednavania nepoziadala. Navrh navrhovatela Ziadala v celom rozsahu
zamietnut.

Okresnej prokurature Cadca bol pgdl’a § 35 ods. 4 O. s. p. dorueny oznam o zacati konania dha
22. 2. 2013. Okresna prokuratura Cadca ku diu pojednéyania a rozhodnutia sudu vstup do konania
neoznamila. Sud preto ma za to, Zze Okresna prokuratira Cadca nie je u€astnikom konania.

Z uvedenych dovodov, pre ktoré sud navrh navrhovatefa na preruSenie konania zamietol, ako aj
vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel a jeho pravny zastupca sudu neoznamili dévody, pre ktoré sa
pojednavania nezuc&astnili, sud nemal preukdzané Ziadne objektivne prekazky na strane navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu braniace im v u€asti a odporkyha pojednavanie odrocit neziadala, sud v sulade
s § 101 ods. 2 O. s. p. konal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatefa i odporkyne.
Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma navrhu na zacatie konania zo dfa
21.9.2012 (¢l. 1 az 4), uradného zaznamu zo dna 25. 1. 2013 (&l. 7 spisu), predloZenim veci k prideleniu
inému sudcovi podla § 15 OSP (&l. 8, 26), vyjadreniami sudcov Okresného studu Cadca (&l. 9 - 10,
&l. 27 - 28), predlozenim veci na rozhodnutie o vylugeni v8etkych sudcov Okresného sudu Cadca zo



dnha 6. 2. 2013 (¢l. 11) a zo dia 16. 10. 2014 (&l. 29 spisu), uznesenim Krajského sudu v Ziline, ¢.
k. 7 NcC 240/2013-13 zo dna 27. 2. 2013, oznamom o zacati konania podla § 35 ods. 4 OSP zo
dria 20. 2. 2013 (&l. 18), uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 7 NcC 66/2014-33 zo dnia 27. 10.
2014, zaznamom kancelarie zo diia 27. 4. 2015 (&l. 43), vyjadrenim odporkyne zo dfia 15. 5. 2015 v
spojeni listom Eurdpskej komisie (€l. 51 - 53) a s ¢lankom dennika sme (&l. 54), navrhu navrhovatela
na preruSenie konania zo dna 28. 5. 2015 (¢l. 68 - 70), uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, €. k. 11 C 355/2012-109 zo dria 17. 12. 2014 (&l. 71 - 73), podanim navrhovatela oznatenym
ako reakcia na vyzvu/ziadost sudu zo diia 26. 1. 2015 (€l. 74), ako aj pripojeného spisového materialu
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8 Er 834/2011.

Z vykonanych dbékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav, ktory vzhladom k pouceniu podla § 120
ods. 4 O. s. p. a § 205a O. s. p. obsiahnutom v procesnych pougeniach sudu povazoval za uzavrety a
nemenny (resp. ktory mozno zmenit len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a OSP).

Preukazany, chronologicky usporiadany skutkovy stav je nasledovny:

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8 Er 834/2011 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel uzatvoril s povinnym zmluvu o Uvere dfia 29. 9. 2009 vo vySke 800,-- € poskytnutého
uveru, zvySeného o poplatok 700,-- €, spolu 1 500,-- €. Exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, sp.
zn. SR 01450/11 bol vydany dha 30. 3. 2011, pravoplatny dha 16. 5. 2011, vykonatefny dfa 19. 5.
2011. Navrh na vykonanie exekucie bol spisany formou zapisnice u sudneho exekutora dria 28. 6.
2011. Ziadost o udelenie poverenia bola sidu doru¢ena diia 19. 8. 2011. Sud rozhodol uznesenim,
€. k. 8 Er 834/2011-10 zo dna 3. 2. 2012 tak, ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5. 4. 2012. Uznesenim, €. k. 8
Er 834/2011-19, Ex 11626/2011 zo dfa 20. 3. 2012 sud exeku&né konanie zastavil a vo vyroku o trovach
konania rozhodol tak, Ze opravneny je povinny uhradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 5. 9. 2013. Zaloba o nahradu $kody pre nespravny uradny postup bola
podana podfa prezenénej peciatky sudu dna 27.9.2012.

Podla § 21 ods. 4 veta prva O. s. p. za $tat pred suidom kona &tatny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli
vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 v zneni Gu&innom do 31. 12. 2012 vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 $tat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj
porusSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ak bola Ziadost' podana na neprislusSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. UCinky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom do 31. 12. 2012 ak nie je ustanovené inak,
spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov uc¢inného od 1. 6. 2011 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal



exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud na dany pravny vztah primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory
nadobudol ucinnost dna 1.7.2004. K tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, prietahom v konani,
doslo po uginnosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym spdsobom zodpovednost’ za Skodu.
Zaroven sud v nadvaznosti na vyssie citovany § 25 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. aplikoval podporne
aj vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spolo¢né
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho z&konnika o
spolutiéasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na vzniku $kody, &lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, Exekuény
poriadok.

Pravomoc Okresného sudu Cadca na konanie a rozhodnutie podla § 8 O. s. p. a § 15, 16 zakona
€. 514/03 Z.z. je dana. Sud konanie nezastavil podfa § 103, § 104 ods. 1 prva veta O. s. p..
Ku dfiu rozhodovania sudu podla § 154 ods. 1 O. s. p. uplynula lehota 6 mesiacov od podania
Ziadosti nadriadenému sudu. Bolo preto pravne irelevantné, ze lehota nebola dodrzana ku driu podania
Zaloby. Na Okresny sud Cadca navrhovatel dorugil kopie Ziadosti o predbeznom prejednani narokov s
datumovou peciatkou nadriadeného organu. Tym mal sud splnend podmienku zo strany navrhovatela
podla § 15, 16 zakona €. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovat’ narok na nahradu skody s nadriadenym
organom ako podmienku pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

Navrhovatef je v spore aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na ndhradu Skody, pretoZe
bol u€astnikom exeku&ného konania, v ktorom doSlo k tvrdenému poruSeniu jeho prav a k tvrdenému
vzniku 8kody (§ 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z). Pokial sa tyka spravnosti oznacenia prislusného
organu $tatu, ktory by mal v konani v mene $tatu (odporkyne) konat, sud vychadzajuc z vy3Sie
citovaného § 4 ods. 1 pism. a/ bod. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze prisluSnym organom
konajucim v mene odporkyne je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Pasivne legitimovanym
subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR. Navrhovatel spravne oznadil
pasivne legitimovany subjekt v tomto konani.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou. V3etky
zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i
len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa
zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povaZzuje aj ne€innost’ (§ 3 ods.
1 pism. a), b) zakona €. 514/2003 Z.z.,, § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.).

2) Vznik a existencia 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods. 1,817 0ds. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ako aj vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika).

3) Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.



1) Poru8enie pravnej povinnosti sudom, ktoré spo€iva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom uradnom
postupe.

V tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti:

a) Nespravnym uradnym postupom, ktory spocival v ne€innosti - prietahoch v konani, pretoZe o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dfa 6. 3. 2012 s omeskanim viac ako 252 dni.
b) Nespravnym uradnym postupom sudu, nespravnou aplikaciou zakona. Napriek Ziadosti o vydanie
poverenia na zaklade pravoplatného exekucéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ktory je rovnocenny
s inymi exekuénymi titulmi, Ziadost' o vydanie poverenia zamietol. Porusil tym zdsadu pravnej istoty a
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

a) VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak,
Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o
poruSenie Ucelu postupu Statneho organu, ktory €i uz suvisi s rozhodovacou €innostou statneho organu
alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Nespravny uradny
postup je vymedzeny v citovanom zdkonnom ustanoveni § 9 ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 514/2003
Z. z. ako porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, ne€innost orgadnu verenej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola Okresnému sudu Cadca ako exekuénému sidu doruéena diia 19. 8. 2011. O tejto Ziadosti bolo
rozhodnuté uznesenim, &. k. 8 Er 834/2011-10 zo dna 3. 2. 2012 tak, Ze Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 5. 4.
2012. Uznesenim, ¢. k. 8 Er 834/2011-19 (Ex 11626/2011) zo dfia 20. 3. 2013 sud exekuéné konanie
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 5. 9. 2013.

Sud ma za to, Ze k navrhovatelom namietanému nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu
spoCivajucemu v nevydani rozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote v tomto exekuénom konani
nedoslo. V ¢ase rozhodnom ku diiu za€atia exekuéného konania, t. j. ku dfiu 28. 6. 2011, kedy bol u
sudneho exekutora spisany navrh na vykonanie exekucie, bolo ucinné vy$sie citované ustanovenie §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inné od 1. 6. 2011, z ktorého vyplyva, Ze zdkon upravuje procesnu
lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zadkonom, pricom tato lehota vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekulny titul podla §
41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, t. j. notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Zakon upravuje tuto vynimku z dévodu potreby
preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie. KedZe v dotknutom exekuénom
konani bol exeku€nym titulom rozsudok rozhodcovského sudu, lehota 15 dni na vydanie poverenia sa
na dany pripad nevztahovala. V exeku€nych veciach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok, je exekuény sud zo zakona opravneny a povinny preskumavat rozhodcovsky rozsudok ako
exekucny titul z hfadisk vymedzenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ¢o je
zo skutkovej, aj pravnej stranky nevyhnutne zloZitejSie a naro¢nejsie, a to i z asového hladiska.

Z uvedenych dévodov preto, kedZze Exekuény poriadok v citovanom § 44 ods. 2 u¢inného od 1. 6. 2011
nestanovuje lehotu na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia v pripade notarskych zapisnic a
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ma sud za to, ze v danom pripade k prietahom nedoSlo.

b) Sud ma zato, Ze nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ani k nespravnemu tradnému postupu
sudu, ktory by spocival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov.

Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu, pretoZe postup sudu naSiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR 2Cdom 129/97 zo diia 29.6.1999). Vysledkom rozhodovacej &innosti sudu je, ze
sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Ze kogentne
musi vzdy sud Ziadosti navrhovatela vyhoviet. Prave tato rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a



nemozno ju vyhodnotit' ako nespravny uradny postup (uznesenie Najvy$sieho stidu CR 25Cdo 1018/07
zo dia 25.8.2009). Preto rozhodnutie exeku€ného sudu, ktorym zamietol Ziadost' o udelenie poverenia,
sud nevyhodnotil ako nespravny uradny postup.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 4Cdo 24/04 konstatuje, Ze nespravny uradny postup mozno vymedzit
tak, Zze ide o porusenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu postupu
Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢€innostou Statneho orgénu a ak tento
postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.

Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia preto sud nevyhodnotil ako nespravny uradny
postup podla § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z..

Z uvedenych dévodov za splnenia zakonnych podmienok podfa § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia bolo mozné skimat len z hladiska jeho
nezakonnosti. Navrhovatel vSak nesplnil zakonné podmienky - nepodal riadny opravny prostriedok,
uznesenie, €. k. 8 Er 834/2011-10 zo dia 3. 2. 2012, ktorym sud Ziadost' o udelenie poverenia zamietol,
nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 4. 2012. Navrhovatel nepredloZil rozhodnutie prislusného organu,
ktorym by bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost a ktorym by bol sud viazany. Preto
sud ustalil, Ze rozhodnutie, ktorym exekuény sud zamietol Ziadost' na vydanie poverenia, je zakonné.

Navrhovatel tak z tychto dévodov nesplnil prvu podmienku zodpovednosti za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim. Nepreukazal nespravny uradny
postup ani nezakonné rozhodnutie.

KedZe vetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdévodriuje len okrajovo a
nad rdmec zakonnej povinnosti.

2) Vznik a existencia Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom
sudu.

Sud ma zato, Ze Skoda je skuto&na majetkova ujma. V tomto Stadiu konania navrhovatel nepreukazal
vznik 8kody (majetkovej ujmy). Nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy, ani to,
Ze sa nemdze domdct exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného
titulu v ramci sudneho konania. Tym nepreukéazal, Ze Skoda uz vznikla. Nepreukazal ani vySku Skody v
pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti odporkyne. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze navrhovatefl
uzatvara spotrebitelské uvery s ekonomicky zle situovanymi spotrebitemi. Navrhovatel si navratnost
Uveru nepreveroval, ako to robia bankové subjekty. Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi navrhovatelom
ako veritefom a diznikom nevyplyva, Ze navrhovatel skumal pomery svojho dlznika. V konani nebolo
preukazané, Ze navrhovatel zabezpedil navratnost uveru napr. ru€enim. Naopak navrhovatel opakovane
poskytoval uvery neplatiCom navrhovatela, o bolo pre navrhovatela objektivne zistitefné z jeho viastne;j
evidencie. Takym postupom si samotny navrhovatel sam znemoziiuje vymozitefnost’ dlhu. Zaroven z
exekuéného spisu mal sud zistené, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta s povinnym dfia 29. 9. 2009. Dlh
sa stal splatnym podla rozhodcovského rozsudku dria 30. 10. 2010. Navrhovatel navrh na vydanie
exekuéného titulu - rozsudku, sp. zn. SR 01450/11 podal diia 28. 1. 2011. Rozhodcovsky rozsudok
bol vykonatelny dia 19. 5. 2011. Ziadost o vydanie poverenia podal sudny exekutor dfia 19. 8. 2011.
O ziadosti o udelenie poverenia navrhovatela bolo rozhodnuté uznesenim, &. k. 8 Er 834/2011-10 zo
diia 3. 2. 2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 5. 4. 2012. V zmysle ustalenej sudnej praxe
nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicata pre uplatnenie naroku navrhovatela
na sude. Navrhovatefovi ni¢ nebranilo uplatnit svoj narok voci povinnému na sude. Takym konanim
navrhovatel v celom rozsahu zavinil nevymoZitelnost’ naroku voci povinnej a tvrdenu Skodu.

Navrhovatel nepreukazal ani vznik podmienok podfa § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. na nahradu
nemajetkovej ujmy. Navrh je v tomto smere vSeobecny, nepreskimatelny. Navrhovatel nekonkretizoval,
preCo samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim. Navrhovatel v
navrhu vychadzal len z predpokladov, nepredloZil Ziadne dékazy, ani konkrétne tvrdenia, nezdévodnil,
aka nemajetkova (moralna) ujma mu vznikla vzhfadom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou



osobou, zavaznost ujmy, zavaznost nésledkov. V3Setky kritéria je potrebné vyhodnotit z hladiska
navrhovatela a jeho pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hfadiska postavenia jednotlivych
spoloénikov ako konatelov spolognosti. Z uradnej €innosti sudu je zname mnozstvo Gverov, ktoré
navrhovatel ako nebankovy subjekt poskytuje, vyska zmluvnych drokov, pokut. Prijmy navrhovatela
z tychto uverov v porovnani s ob&asnym neuspechom v ramci bezného podnikatelského rizika
nemo6zu mat velky ekonomicky dopad na navrhovatela a jeho dalSiu existenciu. Je povinnostou
navrhovatela preverovat solventnost’ subjektov (navratnost) tak, ako to robia iné bankové periazné
ustavy. SkutoCnost, Ze navrhovatel poskytuje Uvery bez zabezpecenia, bez preverenia nemozno
vykladat’ na tarchu odporkyne. Tym sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky pre
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 zékona &. 514/2003 Z. z.. Podmienky podfa § 17 ods. 3
citovaného zakona podfa nazoru sudu sa nedaju vztiahnut na pravnicku osobu, ale iba na fyzicku osobu.
Rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud videl na strane navrhovatela, nie
na strane odporkyne, resp. konajuceho sudu. Navrhovatel opakovane v rozpore so zakonom poskytoval
uvery neplatiCom. Opakovane poskytoval Uvery v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitelov. Takémuto konaniu pravnu ochranu poskytnat nemozno. Nemozno konstatovat, Ze na
strane navrhovatela doslo k moralnej ujme, nemozno konstatovat, Ze postupom sudu bolo poskodené
jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo potencialnym spotrebitefom, s ktorymi uzavrel alebo
uzatvara spotrebitelské zmluvy.

Navrhovatel tak dokazné bremeno na preukazanie druhej podmienky na vznik zodpovednosti za $kodu
za nespravny uUradny postup a nezakonné rozhodnutie, a to vznik a existenciu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom neuniesol a vznik a existenciu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom nepreukazal.

3) Pric¢inna suvislost medzi poruSenim pravnych povinnosti (nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym
uradnym postupom) a Skodou, ktora poruSenim povinnosti vznikla.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani poruSenie povinnosti (nespravny uradny postup, nezdkonné
rozhodnutie), ani 8kodu, a tym nepreukazal ani pri€inna suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti
a tvrdenou Skodou.

Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie ani jednej podmienky, ktort zakon vyzaduje, aby sud mohol
konstatovat' zodpovednost odporkyne za vzniknutu Skodu. Preto navrh na nahradu 8kody za nespravny
uradny postup voci odporkyni v celom rozsahu zamietol.

Pre uplnost dévodov svojho rozhodnutia, sud pokial ide o vznesenu namietku premli€ania zo strany
odporkyne, povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze skima premi€anie len u existentného naroku, avSak v
danom pripade existencia naroku navrhovatefla na ndhradu Skody, ako aj nemajetkovej ujmy preukazana
nebola.

Uspesnou Gcastni¢kou konania je odporkynia, patri jej pravo na nahradu trov konania. Uplatnila pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania nevyg¢islila v zakonnej 3-dfiovej lehote, preto sud rozhodol tak,
Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



