Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/55/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4419204221

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4419204221.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zZalobcov: v 1. rade:
L. V,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., K. W. XX, v 2. rade: T. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
W., K. W. XX, pravne zastipeni: Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, s.r.o., Nové Zamky,
Podzamska 32, ICO: 53 344 294, proti zalovanym: v 1.rade: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, pravne zastipena: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, v 2.rade: BOHAKOVA SILVIA, s.r.o. Ket 357,
ICO: 46 531 769, pravne zastupeny: Nagy & Nagy s.r.o., Nové Zamky, Kukuginova 8, ICO: 53 582 268,
o zaplatenie 1 103,60 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv1.radeav2.rade sU povinni zaplatit Zalobcomv 1.rade av 2. rade sumu 1 103,60 eur s
5,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1 103,60 eur od 21.08.2019 do zaplatenia, vSetko do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost
plnenia druhého zalovaného.

Sudpriznava zalobcomv 1. rade a v 2. rade narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym v 1.
rade a v 2. rade vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade sa svojou Zalobou v spojeni s uprestiujicim podanim domahali vo&i
Zalovanym v 1. rade a v 2. rade zaplatenia 1 103,60 eur s prislusenstvom. Poukazali na skutoCnosti
v zmysle ktorych dfia 27.02.2019 malo ich spolo&né motorové vozidlo V. O. Q.: NZ-XXX GS (dalej aj
sporné vozidlo) byt poSkodené pri jazde blizSie neidentifikovatelnym predmetom na ceste 1/64 na trase
Surany Komijatice, ktory mal z oproti idiceho vozidla - kamionu Q.: LV-XXX YO (dalej aj sporny kamién)
odletiet’ alebo spod kolies tohto sporného kamiénu mal byt vymrsteny, ktory sporny kamion mal byt v
tom €ase povinne zmluvne poisteny u zalovaného v 1.rade. Vzniknuta Skoda predstavuje sumu 1 103,60
eur a pozostava z ceny opravy sporného vozidla v autoservise vo Velkom Kyri.

2. Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Namietal, Ze Zalobcovia v 1. rade
a v 2. rade nepreukazali skuto€nost, Ze k Skodovej udalosti doSlo prave zavinenym konanim poistnika
Zalovaného v 1.rade, teda Zalovanym v 2.rade. Povinnost’ svoj narok preukazat ma zalobcom v 1. rade
a v 2. rade vyplyvat z ustanovenia § 15 ods. 1 a § 4 zakona €&islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v 1.rade tak mal
zato, Ze Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade neuniesli ddkazné bremeno. Namietané bolo aj to, Ze za daného
skutkového a pravneho stavu sa Zalovany v 1. rade nemal dostat do omeskania s plnenim penazného
dlhu, a preto mu nie je mozné uloZit povinnost’ na zaplatenie uroku z omeskania.



3. Zalovany v 2.rade so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze k pokodeniu sporného vozidla oboch Zalobcov
mohlo déjst' iny def a za inych okolnosti neZ bolo nimi uvedené v tomto spore a tym padom bola
vznesena namietka nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.rade v tomto spore. Namietana bola
aj vySka uplatneného naroku.

4. Za uCelom zistenia pripadnej dévodnosti zakladu uplatneného naroku zalobcov v 1. rade a v 2. rade
sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1.rade a v 2.rade, vysluchom svedkov N.. J., Y. T,
G. I, TX, TV, T. X X, T. P, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, spravy o nehode, vyzvy
na doloZenie dokladov, ozndmenia Skodovej udalosti, dotaznika poSkodeného, emailov, oznamenia,
vyziadania spravy o 8kodovej udalosti, spravy o Skodovej udalosti, Cestnych vyhlaseni, vypisov z
obchodného registra, odovzdavacieho protokolu, dochadzky s potvrdenim, odpovede, Skodovej udalosti,
fotografii, osvedCenia o evidencii vozidla, zmluvnych opravovni, uplatnenia naroku na nahradu Skody,
zaznamu o dopravnej nehode, zapisu o poskodeni motorového vozidla, odpovede na Ziadost, zaznamu
0 prevereni oznamenia - Skodovej udalosti, zapisu o dychovej skuske, zaznamu zo sluzby, prepisu
zvukového zaznamu a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1.1 Zalovany v 1.rade je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | od 01.01.1994
s obchodnym menom KOMUNALNA poistoviia Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava a s pridelenym ICO-m: 31 595 545. Do predmetu jeho &innosti patri aj poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (vypis Zalovaného v 1.rade z obchodného
registra).

5.1.2 Zalovany v 2.rade je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra od 04.02.2012 s
obchodnym menom BOHAKOVA SILVIA s.r.0., so sidlom Ket 357 a pridelenym ICO-m: 46 531 769. Do
predmetu jeho €innosti patri aj vnutrostatna cestna nakladna doprava a medzinarodna cestna nakladna
doprava (vypis Zalovaného v 2.rade z obchodného registra).

5.2 Medzi stranami nie je sporné, Zze Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade uz ako manzelia nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sporné vozidlo (odovzdavaci protokol dodavatela
AUTOCENTRUM NITRA spol. s.r.0., Chrenovska 22, Nitra o dodani sporného vozidla za cenu 24 708,-
eur zo dna 29.10.2018), ktorého drzitefom je uvedeny Zalobca v 1.rade, €o potvrdzuje aj osvedCenie o
evidencii ¢ast' Il citovaného vozidla a na ktorom vozidle dfia 27.02.2019 jazdila Zalobkyha v 2.rade na
ceste 1/64 medzi Komjaticami a Suranmi. Rovnako tak nie je sporné, Ze k tomu istému diu bol drzitefom
sporného kamidnu Zalovany v 2.rade, ktorého zamestnanec - vodi¢ T. X. pri plneni svojich pracovnych
povinnosti jazdil aj na tom istom cestnom uUseku. T. X. spornym kamiénom nasledoval iny kamién
Zalovaného v 2.rade, ktoré viedol vodi¢ G. Il.. Po vjazde do Novych Zamkov za kruhovou kriZzovatkou
v smere na Dvory nad Zitavou boli obidva kamiény zastavené prislugnikmi policie a nasmerované na
nedaleké parkovisko pri kupalisku Strand, kde bolo vodiom tychto kamiénov ozrejmené, Ze doslo k
poskodeniu sporného vozidla oboch Zalobcov predmetom vymrstenym alebo odpadnutym zo sporného
kamionu, teda kamionu, ktory riadil T. X.. Menovany bez toho, aby bol na neho vyvijany akykolvek natlak
podpisal spravu o nehode, ktorym uznal, Ze v citovany dern zo sporného kamioénu odletel alebo spod
kolies tohto kamiénu bol vymrsteny predmet, ktory mal spésobit’ §kodu na vozidle Zalobcov v 1.rade a v
2.rade. Nasledne sa vSetky osoby z parkoviska pri ktpalisku Strand Nové Zamky rozisli.

5.3 Medzi stranami vSak zostalo spornym mnozstvo dalSich okolnosti. Vo veci boli vypoluti Zalobca
v 1.rade, Zalobkyha v 2.rade, ale aj svedkyne N.. J. P. a Y. T.. N.. J. P. je k Zalobkyni v 2.rade v
kolegidlnom vztahu a Zalobcu v 1.rade pozna len z videnia, svedkyna Y. T. je k obom Zalobcom v
kamaratskom vztahu. Vysluchom tychto oséb na pojednavani dia 03.11.2020 bolo zistené, Ze dna
27.02.2019 Zalobkyha v 2.rade sporné vozidlo riadila v rannych hodinach do zamestnania z obce
Komjatice do Surian na Urad préace, socialnych veci a rodiny (dalej aj zamestnavatel Zalobkyne v 2.rade).
Spolujazdkynou jej bola svedkyria Y. T. pri¢om cesta do zamestnania prebehla bezproblémovo. V tom
Case bolo sporné vozidlo neposkodené, v dobrom stave, ¢o potvrdila aj svedkyfia N.. J. P. a Zalobca
v 1.rade. Po skon¢eni zamestnania okolo 15:00 hod. sa Zalobkyfia v 2.rade spornym vozidlom a so
spolujazdkyfiou Y. T. snazili dopravit do obce Komjatice tak, Ze zo Surian vysli kruhovou krizovatkou na
cestu 1/64 smerom na Nitru. Na cestnom Useku medzi uvadzanou kruhovou krizovatkou a odpocivadlom
byvalého motorestu Krab do3lo podrla tychto oséb k stretnutiu sporného vozidla a dvoch oproti iducich
olivovo zelenych kamidénov s levickymi evidenénymi €islami pri¢om od druhého kamiénu, teda sporného
kamionu mal vyletiet, resp. spod jeho kolies mal byt vymrsteny blizSie neidentifikovatefny predmet, ktory



mal vozidlo oboch Zalobcov poskodit a to na vonkajSom spatnom zrkadle na strane vodi¢a a na lave;j
prednej kapote nad kolesom. Uz v tychto skuto€nostiach sa prejavil rozpor, pretoZe vypovede svedkov
G. l.aT X, vtom ¢ase zamestnancov Zalovaného v 2.rade su odliSné. Obaja na pojednavani dna
03.11.2020 v procesnom postaveni svedkov zhodne uviedli, Ze diia 27.02.2019 riadili kamidny, ktorych
drzitefom v tom &ase bol Zalovany v 2.rade, na trase Ivanka pri Nitre - Nové Zamky, Dvory nad Zitavou
- Semerovo v popoludiajsich hodinach po ceste 1/64, pri€¢om prvy kamion riadil G. |. a druhy kamion
T. X.. Podla oboch svedkov prebiehala cesta bezproblémovo a na kruhovej krizovatke pri Suranoch si
svedok G. I. mal v&imnut, ako prave v tom ¢ase prechadza vedla neho v smere od Novych Zamkov, teda
nie od Surian Hyundai Tucson, v ktorom sa nachadzali dve Zeny blondiny a pozerali sa hore smerom
k nemu; o tejto skuto€nosti ihned vysielatkou upovedomil za nim iduceho svedka T. X., ktory rovnako
tuto skuto€nost potvrdil.

5.4 Sudu boli predloZené listiny, a to dochadzka a potvrdenie o dochadzke z Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky. Z ich obsahu vyplyva, Ze Zalobkyha v 2.rade T.. T. V., odborny radca
sluzby pre ob&ana svoje pracovisko Surany opustila dia 27.02.2019 o 15:17 hod. Y. T., koordinatorka
aktivaéného centra, pracovisko Surany opustila diia 27.02.2019 o 15:17 hod. Zalobkyfa v 2.rade
na pojednavani konanom dna 03.11.2020 prehlasila, ze potom, €o dna 27.02.2019 po odchode zo
zamestnania cestou domov na trase Surany - Komjatice cestou 1/64 so spolujazdkyriou Y. T. z oproti
iduceho sporného kamiénu odletel alebo bol vymrsteny predmet, ktory poskodil jej vonkajSie spatné
zrkadlo na strane vodi¢a a lavy predny blatnik resp. kapotu, tak z dévodu nepreruSovanej Ciary na
ceste zastala aZz na odpocivadle byvalého motorestu Krab, kde si mala mobilnym telefébnom vyhotovit
fotografie poSkodeného vozidla a nasledne zavolat manzelovi, teda Zalobcovi v 1.rade. Ten jej mal
uviest, Ze zavola na tiesfiovu linku a nasledne ju bude informovat, ¢o v kone¢nom désledku aj urobil
a spatnym telefonatom ju nasmeroval na parkovisko pri kipalisku Strand v Novych Zamkoch. Na tom
istom pojednavani bol vypoCuty aj Zalobca v 1.rade, ktory potvrdil skutoénosti uvadzané zalobkyriou v
2.rade a doplnil, Ze skutone dfia 27.02.2019 po 15-tej hodine mu volala manzelka a Zze cestou domov
z oproti iduceho v poradi druhého kamiénu mal vyletiet nejaky predmet a zachytit' jej auto. Zalobca
v 1.rade podla vlastného vyjadrenia mal v zapéti zavolat na tiesfiovu linku a bol mu dany prislfub, Ze
oba kamiodny s levickymi zna¢kami typu Volvo budu zastavené v Novych Zamkoch, ¢o mu nakoniec o
malu chvilu bolo potvrdené s tym, Ze oba kamidny boli nasmerované na parkovisko pri kipalisku Strand
Nové Zamky. V suvislosti s tymito tvrdeniami Zalobcov v 1.rade a v 2.rade Krajské riaditelstvo PZ Nitra
predlozilo sidu dokument s nazvom Skodova udalost - Lipova obec a zvukovu nahravku. Dokument
obsahuje oznamovatela menom V. a uvedenie datumu 27.02.2019 o 15:32 hod, kedy oznamovatel mal
oznamit' na tiesfiovu linku, Ze jeho Zene pocas jazdy pred obcou Lipova z proti iduceho kamiénu odletela
do auta pravdepodobne uvolnena gurtia a poSkodila vozidlo na streche, stoji pred Krabom pri€¢om
kamiony isli smerom na Nové Zamky, jedna sa o strieborné Volva, ktoré maju na navesoch LV TEC.....
momentalne budu vchadzat do Novych Zamkov. Z 251 vozidla zastavené na parkovisku kupaliska o
15:39 hod. Nehodovkar prevzal vec o 16:05 hod. a napokon bola cela zaleZitost rieSena ako Skodova
udalost dfia 27.02.2019 0 17:17 hod. Prepisom predlozeného zvukového zaznamu z hovoru operaéného
strediska Krajského riaditelstva PZ Nitra dfia 27.02.2019 bolo zistené, Ze oznamovatelom je L. V. z
Obvodného oddelenia Chrenova, nahlasil, Ze manzelke cestou domov z prace zo Surian do Komjatic
na 64-ke oproti 8li smerom na Nové Zamky dva kamidny levické strieborné Volvo a v poradi z druhého
pravdepodobne odletela uvolnena gurtiia. Podla prepisu zvukového zaznamu Zalobca v 1.rade dalej
oznamil, Ze manzelka stoji na parkovisku pred Krabom a poZiadal ¢i by sa nedali uvedené kamiény
zastavit, prisom odpoved bola vo vyzname, Ze sa to ide riesit. Zalobca v 1.rade este pred sidom doplnil,
Ze po ukoné&eni telefonického hovoru na tiesfiovu linku okamzite poziadal o uvolnenie z prace a svojim
vozidlom P. G. Q.: NZ XXXGB vyrazil cestou /64 z Nitry do Novych Zamkov, ked po ceste stretol policajnu
hliadku so zaparkovanym autom P. K.. Ta ho informovala €o sa stalo a zarovefi mu oznamila, Ze nasla
predmet z plastu, ktory bol len volne polozeny pred autom a malo sa jednat’ o plastovy predmet Cierne;j
farby s pribliznymi rozmermi 50x30x2 cm, ktory mal na bokoch bliZ8ie neidentifikovatefny kov. Podla
Zalobcu v 1.rade tento predmet nebol zaevidovany a ani podchyteny policiou, pretoZe cela zalezitost
bola ukonéena ako Skodova udalost a nie ako dopravna nehoda.

5.5.1 Sud si zabezpedil zaznam o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti, ktory obsahuje text, podla
ktorého dfia 27.02.2019 v &ase o 15:50 hod. bolo na cestnom Useku 1/64 Surany - Komjatice vykonané
preverenie oznamenia - Skodovej udalosti, ktora bola oznamena dria 27.02.2019 v ¢ase o 15:49 hod.
v Novych Zamkoch. Ugastnikmi $kodovej udalosti boli vozidlo Volvo FH Q.: LV XXXEL s navesom Q.:
LV XXXYO s vodi¢om T. X. a vozidlom Hyundai Tucson Q.: NZ XXXGS s vodi¢om T. V.. V poznamke



je uvedené, Ze od kamiénu odletel nezisteny predmet. Zaznam bol spracovany T. P. a schvaleny mijr.
Y.. Q. J.. Pripojeny zéapis o dychovej skuske obsahuje zaver, Ze obaja vodidi jazdili bez pozitia alkoholu.
Napokon suc¢astou ozna¢eného spisového materialu je aj zaznam zo sluzby zo dfia 27.02.2019 o0 12:00
hod. do 00:00 hod. dfia 28.02.2019 hliadky v zloZeni T. V. - velitel hliadky a T.. X. Benko - &len hliadky a
mali k dispozicii sluzobné vozidlo Q.: B-XXXXXX. Zaznam zo sluzby obsahuje rozpis odsluZzenych hodin,
¢innosti a poznamky. Poznamka pri Casovom useku od 16:20 hod. do 17:00 hod. zahffia asistenciu
nehodovkarovi (poskodenie osobného motorového vozidla kamionom).

5.5.2 Vo veci boli ako svedkovia vypocuti aj prislusnici ORPZ Nové Zamky: T. V., T.. X. X. a T. P. na
pojednavani dfia 01.07.2021. Oznaceni svedkovia nie su k stranam sporu v Ziadnom vztahu a ku diu
27.02.2019 boli zamestnancami Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ Nové Zamky.

5.5.3 Svedok T.. X. X. pracuje ako &len motorizovanej jednotky a do predmetu jeho pracovnej naplne
patri odhalovanie dopravnych priestupkov. Zaznam o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti zo dha
27.02.2019 nevyhotovoval a rovnako tak ani zapis o dychovej skuske. Nahliadnutim do zdznamu zo
sluzby zo dna 27.02.2019 potvrdil, Ze od 12:00 hod. do 00:00 hod. mal sluzbu a k poznamke spocivajucej
v asistencii nehodovkarovi poznamenal, Ze bol v tom &ase poziadany nehodovkarom panom Sramekom,
aby so svojim kolegom V. vykonal na ceste 1/64 na trase Surany - Komjatice z oboch stran etrenie ¢&i
sa na kraji cesty alebo v jarku nenachadza tzv. gurtiia z kamiénu. Setrenie bolo vykonané motorovym
vozidlom VW golf alebo bielou Skoda Fabia, no bezispesne, &o nehodovkarovi bolo oznamené.

5.5.4 Svedok T. V. po nahliadnuti do zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti poznamenal, Ze
uvedeny zaznam nevyhotovil a ani nepodpisoval, rovnako tak ani zapis o dychovej skuske. Na okolnosti
jeho sluzby zo diia 27.02.2019 si svedok nepamatal ani po nahliadnuti do zdznamu zo sluzby, kedy len
potvrdil, Ze sluzbu mal dia 27.02.2019 od 12:00 hod. do 00:00 hod. s kolegom X..

5.5.5 Svedok T. P. pésobi na ORPZ Nové Zamky ako nehodovkar a na den 27.02.2019 si pamatal
nasledovne. Operacné stredisko mu oznamilo, Zze malo déjst’ k S8kodovej udalosti a to k poSkodeniu
vozidla od kamidna, Ze hliadka kamiony zastavila v Novych Zamkoch a nasmerovala ich na parkovisko
pri kupalisku Strand. Svedok P. po prichode na uvedené parkovisko si v§imol kamiény, vodi¢ov, motorové
vozidlo Zalobkyne v 2.rade a aj Zalobkyru v 2.rade. Od vodi€ov oboch kamiénov a Zzalobkyne v 2.rade
sa svedok snazil zistit o sa stalo, podrobil ich dychovej skuske na alkohol, alkohol zisteny nebol a
nasledne poziadal o sucinnost dopravnu hliadku X., V.. Spolo¢ne vykonali kontrolu obidvoch kamiénov
za uCelom zistenia €i nejaka Cast alebo suciastka z niektorého z nich neodletela, kamiony v3ak boli v
dobrom technickom stave a v poriadku. Svedok dalej poziadal uvedenu hliadku, aby na trase medzi
Suranmi a Komjaticami konkrétne kruhovou krizovatkou a byvalym motorestom Krab vykonala Setrenie
za UCelom vyhladania predmetu, ktory mohol spbsobit poSkodenie vozidla Zalobcov. Nasledovalo
spisanie zaznamu o $kodovej udalosti a to na mieste samom na parkovisku pri kipalisku Strand za G&asti
Zalobkyne v 2.rade a vodi¢a jedného z kamidnov, ktory bol pou€eny, Ze pokial uzna zodpovednost, bude
spisany zaznam, vec bude odloZena, pretoZe nedoslo k zavineniu vodi€¢om. Ani v opaénom pripade
by vodi¢ kamionu nemal z toho Ziadnu sankciu, v takom pripade by sa vec rieSila administrativnym
sposobom v priebehu jedného mesiaca, no v koneénom dbsledku a bez toho, aby bol vyvijany akykofvek
natlak doslo k vyhotoveniu zaznamu o Skodovej udalosti a jeho podpisu tak Zzalobkyriou v 2.rade ako
aj vodi¢om kamiénu.

5.6 Na zaklade pisomnej Ziadosti zalobkyne v 2.rade jej ORPZ Nové Zamky ODI Nové Zamky pod
spisovou znackou ORPZ-NZ-C oznamil listom zo dia 24.07.2019 oznadenym ako sprava ku Skodovej
udalosti, Ze starsi referent skupiny dopravnych nehdd oddelenia vykonu sluzby ODI Nové Zamky dnia
27.02.2019 0 15:30 hod. na ceste I/64 v Useky cesty obci Komjatice - Surany pri katastralnom Gzemi obce
Lipova vykonal preverenie oznamenia o Skodovej udalosti nakladného automobilu tovarenskej znacky
Volvo FH Q.: LV XXXEL s pripojenym navesom Q.: LV XXXYO, ktoré viedol vodi¢ T. X. a osobného
automobilu V. Tucson Q.: NZ XXXGS, ktoré viedla vodi¢ka T. V.. Po prevereni tohto oznamenia a
naslednom vyhodnoteni znakov potvrdzujucich 8kodovu udalost a vzhfadom na vzniknutd S8kodu ako
i spbsob zavinenia spisal o nej zaznam o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti islo pisomnosti
ORPZ-NZ-ODI1-4-068/2019, kde od navesu nakladného vozidla Volvo FH ECV: LV XXXEL odletel
nezisteny predmet a poskodil vozidlo Hyundai Tucson ECV: NZ XXXGS.



5.7 Na zaklade pisomnej poziadavky Zalovaného v 1.rade zo dna 09.04.2019 Zalobkyfa v 2.rade
dfia 23.04.2019 vyplnila a podpisala tlaCivo Zzalovaného v 1.rade s nazvom dotaznik - poskodeny,
ktory obsahuje datum, ¢as a miesto nehody, vozidla zi€astnené na nehode, svedkyriu Y. T., popis
a zakreslenie dopravnej situacie, oznacenie vozidla ktorym bola spésobena Skoda, opis skutkového
deja pred vznikom Skody, vek poskodeného vozidla ako aj dalSie rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mali
nasledovat pri a po poSkodeni vozidla. Listom zo dfia 05.03.2019 Zalovany v 1.rade vyzval Zalobcu
v 1.rade na doloZenie dokladov k Skodovej udalosti islo XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy &islo
XXXXXXXXXX pri poSkodenom vozidle NZ XXXGS a datumu vzniku Skodovej udalosti 27.02.2019.
Vyzva obsahovala poziadavku o zaslanie originalu faktdry za opravu vozidla. Zalovany v 1.rade poziadal
Zalobcu v 1.rade o predloZenie dotaznika poSkodeného aj vyzvami zo diia 10.04.2019 a 23.04.2019,
ktoré mu podfa vypisu mailovej komunikacie boli odoslané diia 24.04.2019. Elektronickym podanim zo
dria 13.05.2019 sa Zalobca v 1.rade informoval u Zalovaného v 1.rade na vysledok Setrenia Skodovej
udalosti, pri¢om toho istého diia mu bolo oznamené, Ze v priebehu nasledujuceho drfia bude Skodova
udalost’ ukonéena. Podanim zo dfia 24.05.2019 Zalovany v 1.rade Ziadal od Zalobcu v 1.rade dolozenie
spravy policie o dopravnej nehode. ESte predtym podanim zo dfia 13.05.2019 Zalovany v 1.rade oznamil
Zalobcovi v 1.rade, Ze bol zisteny nesulad vo vyjadreniach oboch u¢astnikov Skodovej udalosti, pretoze
poisteny nemal vedomost, Ze prave z jeho vozidla odsko il nejaky predmet a spdsobil Skodu na vozidle
poskodeného, poisteny sa dozvedel, Ze mal spdsobit’ Skodu po zataveni policajnou hliadkou, predmet
mal odletiet' z navesu, no policia pri ohliadke navesu a tahac¢a nezistila chybajucu suciastku a poskodeny
nevie opisat predmet, ktory spésobil poskodenie jeho vozidla a opisuje ho len ako nie€o iernej farby. Na
zaklade tychto skuto&nosti Zalovany v 1.rade vybavil narok na nahradu Skody bez poskytnutia poistného
plnenia. Zalovany v 1.rade svojim listom zo dfia 17.06.2019 vyslovil, Ze na zéklade Ziadosti Zalobcu
v 1.rade doslo k opatovnému Setreniu Skodovej udalosti a bola vyZiadana policajna sprava. Napokon
podanim zo dfia 21.06.2019 Zalovany v 1.rade mal za to, Ze jeho stanovisko o vybaveni uplatneného
naroku na nahradu Skody bez poskytnutia poistného plnenia je kone¢né.

6. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni od 01.01.2019 do 30.09.2019 (dalej aj citovaného
zakona) povinnost uzavriet poistnu zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

7.1 Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na osoby uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona.
Na ich zodpovednost za 8kodu sa povinné poistenie vztahuje, ak za Skodu zodpovedaju v zmysle
prisludnych pravnych predpisov. Prevadzkovatel zodpoveda za 8kodu v zmysle ustanoveni § 427 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika podfa zédsad objektivnej zodpovednosti (bez ohfadu na zavinenie).
Uvedena osoba ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil v rozsahu a vo vySke podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika poSkodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody,
ak boli spésobené prevadzkou motorového vozidla. Z poistenia zodpovednosti sa zasadne hradi len
Skoda spdsobena ,inému“. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil $kodu, ktord spdsobil
prevadzkou motorového vozidla poskodenému. Do odSkodfiovacieho procesu vstupuje poistovatel,
ktory pohladavku poSkodeného vodli poistenému uspokoji v rozsahu a za podmienok stanovenych
v zékone (v tomto pripade ide o ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného zakona). Ak sa z poistenia
zodpovednosti poSkodenému nahradi len &ast Skody, ma pravo uplatnit zvy3nu Cast neuhradenej
Skody vodi poistenému Skodcovi. Z poistenia zodpovednosti ma poistovatel povinnost' nahradit za
poisteného narok poskodeného na nahradu Skody, ak tento narok bol voli poistenému Skodcovi
uplatneny a preukazany, pokial ide o jeho rozsah. Nahrada Skody poistitefom za poisteného formou
poistného plnenia z poistenia zodpovednosti je viazana na splnenie tychto zakladnych predpokladov: a)
existencia zodpovednosti poisteného za Skodu poSkodeného, b) oznamenie poistnej udalosti poistenym
poistovatefovi (§ 10 ods. 1 citovaného zakona), c) uplatnenie a preukazanie narokov na nahradu
Skody poSkodenym. Poistovatel by nemal s vySetrenim, ktoré je potrebné na zistenie jeho povinnosti
plnit, ¢akat az do okamihu, kedy budu su¢asne splinené predpoklady uvedené v pismenach b) a c).
PreSetrovanie podla § 11 ods. 5 citovaného zakona by mal poistovatel za¢at' ihned, ako sa dozvie o
existencii povinnosti poisteného nahradit’ Skodu. Tato skuto€nost’ vyplyva zo zavedenia vSeobecného
priameho naroku poSkodeného voci poistovatelovi. Rozsahom poistenia zodpovednosti je skutoénost,
do akej miery poisteny zodpoveda podla prislusnej hmotnopravnej Upravy za Skodu spbésobenu na
zdravi alebo za usmrtenie, poskodenie, zniCenie, stratu alebo odcudzenie veci ako aj vznik u$lého
zisku. Z toho vyplyva, Ze ani poistovatel nie je za poisteného povinny uhradzat sumy, ktoré je poisteny
povinny znasat zo svojho v dbésledku jeho spoluzavinenia podla § 441 Obcianskeho zakonnika. Z
poistenia zodpovednosti sa podfa § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona poskodenému hradi aj
Skoda, ktora vznikla poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Pri ur€eni vySky Skody
na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia (§433 Obcianskeho zakonnika). Ide nielen o $kodu
na inych motorovych vozidlach, ale aj o 8kodu spdsobenu na pozemnych komunikaciach, na veciach,
ktoré poSkodené osoby mali v Ease poistnej udalosti na sebe alebo pri sebe, na inych hnutelnych a
nehnutelnych veciach, ako aj Skodu spdsobenu na Zivotnom prostredi.

Zakon ustanovuje pravo poSkodeného na nahradu Skody priamo od poistovatela (815
citovaného zakona). V tomto pripade dochadza k naruseniu principu, Ze poistny pomer je pravnym
vztahom medzi poistovatelom a poistenym a poSkodeny nie je uCastnikom tohto pravneho vztahu.
Zasada priameho naroku poSkodeného voci poistovatefovi je formou najvys$8ej ochrany poskodeného.
Priamy narok poskodeného znamena, Ze ak mu bola spdsobena $koda prevadzkou motorového vozidla,
mdze si vybrat, ¢i narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi
alebo voci obom naraz.

7.2 Zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az
431 OZ je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe
objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. To v8ak
neznamena, Zze Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku nemédze byt zavinena. Zavinenie
v3ak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. M6Ze mat’ v8ak vyznam najma pri strete prevadzok
( §43102). Ustanovenie § 427 OZ upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom podla odseku 1 je tento
subjekt ur€eny bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spdsobena.
Podla odseku 2 zodpovedaju iba prevadzkovatelia urCitych dopravnych prostriedkov. Aj pre pripady
zodpovednosti za $kodu spbdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov plati zasada vyjadrena v §
420 ods. 2 OZ, podla ktorej Skoda je spOsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spbsobena
pri ich €innosti tymi osobami, ktoré na tuto Cinnost' pouzili. To znamena, Ze vodi¢ prevadzkovatela
dopravného prostriedku spravidla nebude zodpovedny za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého bola spdsobena skoda, pouzil v ramci svojej



¢innosti pre prevadzkovatela. Samostatne by bol vo&i poSkodenému zodpovedny len vtedy, ked by bola
splnena podmienka ustanovena v § 430 OZ, t.j. v pripade, ked namiesto alebo okrem prevadzkovatela
zodpoveda aj ina osoba. Zodpovednost za Skodu podla § 427 OZ spociva v tom, Ze ide o0 zodpovednost
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou
prevadzky a medzi spdsobenou $kodou musi byt priginna suvislost. Co treba povaZzovat za osobitnu
povahu prevadzky Obg¢iansky zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha spociva v tom, Ze z tejto
prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom
dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpecenstva nemozno ¢elit ani vhodnymi opatreniami
technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uZivanie,
ani riadnym spdsobom ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného
nebezpelenstva spocivaju Casto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi¢ nemdzu
vplyvat (napr. materidlové vady, unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto
je oddévodnena objektivna zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu&astnenych) oséb sa riziko
z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla (kde
Skodlivé udalosti nastavaju vzhladom na rozvoj motorizmu najcastej3ie) je toto riziko znasania nasledkov
zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo
zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ( zakon €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Podla ustanovenia odseku 1 su
objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu. Pri osobach vykonavajucich dopravu (&i uz dopravu
osbb alebo dopravu nakladu) je zodpovednost za Skodu podla § 427 dana bez ohfadu na to, o aky
dopravny prostriedok ide; méze ist o motoroveé vozidlo, lietadlo, motorové plavidlo, ale aj o iny dopravny
prostriedok . Obd&iansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to
pojem SirSi ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totozny), pretoZze okrem vlastnika
zahffia aj inu osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvall prevadzku
motorového vozidla (napr. Statny organ, ktory ma pravo hospodarenia s motorovym vozidlom).
Ustanovenie § 428 OZ ma dvojaky vyznam. Na jednej strane vylu€uje moznost prevadzatefla zbavit' sa
zodpovednosti, ak $koda bola spdsobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Na druhej strane
pripusta v uzkom rozsahu liberaciu prevadzatela z objektivnej zodpovednosti. V tejto suvislosti upravuje
dve skutonosti, ktoré su dbsledkom objektivnej zodpovednosti za Skodu. Objektivha zodpovednost
za Skody spbsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne prisna, pretoze takmer vylu€uje
moznosti liberacie prevadzatela. Vyplyva to z prvej vety ustanovenia, podla ktorej sa prevadzatel svojej
zodpovednosti nemdze zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdovod v prevadzke.
Pojem "prevadzka" dopravného prostriedku nie je v Ob&ianskom zakonniku blizSie upraveny. Sudna
prax vypracovala niekolko stanovisk na vysvetlenie tohto pojmu. Napriklad podla nazoru sudnej praxe
motoroveé vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale motor je v
prevadzke. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po skoncéeni
jazdy, ako aj vykony potrebné na udrziavanie vozidla. Uz samo uvedenie motora do chodu patri k
prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, &i sa tak stalo
na ceste, pripadne na inom priestranstve pristupnom verejnosti alebo este v garazi, resp. bez ohladu na
to, & motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik. Toto stanovisko mozno aplikovat’ aj
na iné dopravné prostriedky. Liberacia prevadzatela (jeho oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti)
prichadza do Uvahy len v pripade, ked Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré maju svoj povod v
prevadzke. Okrem toho je liberacia viazana na podmienku, Zze prevadzatel preukaze, ze Skode nemohol
zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. VynaloZenim vSetkého
Usilia treba rozumiet' v8etku objektivnu starostlivost, ktord sa mohla vynaloZit na zabranenie vzniku
Skody. D6vodom liberacie (alebo Ciastoénej liberacie) prevadzatela mbze byt aj zavinenie poskodeného.
Vylu€né zavinenie poSkodeného médze sice viest k uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela,
avSak len v tom pripade, ked $koda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale nebola spbdsobena
okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke, a bola spésobena vyluénym zavinenim poSkodeného; v
takom pripade mozno pouzit ustanovenie  § 441 OZ Ak 8koda nebola vyluéne zavinena poskodenym,
mdze to viest iba k CiastoCnej liberacii prevadzatela (pozri § 441 OZ). V pripade 8kody spOsobenej na
veci poSkodenym mdze byt tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba (napr. dopravny prostriedok narazi
do iného dopravného prostriedku, do plotu alebo domu, ktory mdze patrit tak fyzickej, ako aj pravnickej
osobe).

7.3.1 Podla ustanovenia § 428 OZ prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti len v pripade, ak bola
Skoda spbsobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke. MbzZe to byt prirodna katastrofa alebo



ina vonkajSia okolnost, ktora nema pévod v prevadzke. Za okolnost’ majucu pdvod v prevadzke treba
povazovat okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto€fiovanim prevadzky a su v pri€inne;j
suvislosti so Skodou. Prevadzkovatel nepochybne vZzdy zodpoveda za Skodu, ak bola spdsobena
v désledku zlyhania alebo nedostatku &innosti organizmu osbb pouzZitych v prevadzke. Rovnako
zodpoveda za Skodu, ktord ma svoj pdvod v technickom stave pouzitého dopravného prostriedku.
Prevadzkovatel motorového vozidla sa zodpovednosti zbavi vtedy, ak preukaze, Ze Skode sa nemohlo
zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Pod pojmom ,vynaloZenie vSetkého
usilia“ treba rozumiet kazdd moznu starostlivost, ktort bolo mozné za danych podmienok konkrétneho
pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody. O neodvratitelnost’ Skody péjde a prevadzkovatel sa
zodpovednosti zbavi predovdetkym vtedy, ak sa Skode nemohlo za su¢asného stavu rozvoja techniky
zabranit' Ziadnym opatrenim. Skoda ktori nemozno odvréatit, méZe mat svoj pévod bud v prirodnej
udalosti (blesk, povoder, zemetrasenie a pod.), alebo v ludskom spravani, alebo v spravani zvierat.
Pri interpretacii neodvratitelnosti Skody vSak treba zdéraznit, Ze nesmie ist o Skodu subjektivhe
neodvratitelnu. Skoda musi byt, ako vyplyva z ustanovenia § 428 OZ, vzdy objektivne neodvrétitelna. To
znamena, ze Skodu za danych okolnosti nemohol odvrétit nielen ten-ktory prevadzkovatel, ale ani nikto
iny na jeho mieste (zo zhodnotenia urovne rozhodovania sudov vo veciach zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkovou dopravnych prostriedkov, sp. zn. Cpj 10/83 a Pls 2/83, schvaleného plénom
Najvyssieho sudu SSR 23. novembra 1983, R 3/1984).

7.3.2 Aj 8koda spbsobena na &elnom skle motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom
vymrdtenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou
pbvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
nemozno zbavit (stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 135
z 3. juna 2014 Cpj 5/2014, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 10/2014).

8. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky XXC/XX/XXXX-XXX zo diia 05.10.2021 bolo
vyslovené, Ze procesny narok Zalobcov v 1.rade a v 2.rade je dany z nasledovnych dévodov.

9.1 Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v 1.rade a v 2.rade.
Ako je uvedené v predchadzajucej Easti odévodnenia (bod 5.2) Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade ku dfiu
27.02.2019 ako manzelia uz boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného vozidla, ktoré nadobudli
29.10.2018 od dodavatefa AUTOCENTRUM NITRA spol. s.r.0., Chrenovska 22, Nitra. Jednalo sa o
nové vozidlo, ktoré je stale v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zalobcov v 1.rade a v 2.rade,
tento vlastnicky stav k spornému vozidlu bol teda aj ku driu 27.02.2019, €im bolo mozné konstatovat,
Ze v konani je dand aktivna vecna legitimacia tak Zalobcu v 1.rade, ako aj Zalobkyne v 2.rade. Na tomto
konstatovani ni¢ nemeni ani fakt, Ze za drzitela sporného vozidla je uvedeny vylu¢ne Zalobca v 1.rade;
tento udaj ma vylu€ne len evidenény charakter.

9.2 Dodavatel prevzal dfia 08.02.2019 toto motorové vozidlo oboch Zalobcov so stavom tachometra
5901 km s konstatovanim, Ze exteriér a interiér sporného vozidla bol bez poSkodenia, o &om bol spisany
v pisomnej forme prijem vozidla do servisu.

9.3 Dna 27.02.2019 bolo sporné vozidlo v dopoludnajSich hodinach v neposkodenom stave. Pri tomto
tvrdeni sud vychadza nielen z vypovede Zalobcov v 1.rade a v 2.rade, ale aj svedkyne Ing. Dasi
Vincurovej, ktord je k Zalobkyni v 2.rade len v kolegialnom vztahu a svedkyne Y. T., ktora sice je
k Zalobcom v priatel[skom vztahu, no ktorej vypoved nie je mozné vyhodnotit ako nepravdivu len
z tohto dovodu, obzvlast ked fiou tvrdena okolnost je podporena dalSimi dokazmi. Ak by v obdobi
medzi 08.02.2019, kedy bolo sporné vozidlo interiérovo a exteriérovo v poriadku do 26.02.2019 doSlo k
poskodeniu sporného vozidla na vonkajSom spatnom zrkadle na strane vodi¢a a na lavej prednej kapote,
je mozné reédlne predpokladat, Ze v takom pripade by sa tomu zodpovedajica udalost musela podchytit
v systéme povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalovany v 1.rade, ale ani Zalovany v 2.rade v tomto smere uvedenl skutonost nielenze
nepreukazali, ale dokonca ju ani netvrdili. Okrem toho bola pre sud prijatelna predstava, Ze pre kratke
Casové obdobie medzi 08.02.2019 a 26.02.2019, t.j. 18 dni nedoSlo k poSkodeniu sporného vozidla
uvedenym spdsobom; v opaénom pripade by bol realny predpoklad existencie zodpovedného subjektu
a poSkodeného subjektu, €o nikym uvadzané nebolo. Sud sa tak musel vysporiadat s udalostami
uvadzanymi dha 27.02.2019 pri preukazanom predpoklade, Ze v dopoludiiajSich hodinach bolo sporné
vozidlo nepogkodené. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a pripojeného



prehfadu dochadzky bola objektivne dana a preukdzana skutoénost, Zze dna 27.02.2019 Zalobkyha v
2.rade, ako aj Jana T. opustili svoje pracovisko v Suranoch o 15:17 hod. Nasledne spolo&ne nasadli
do sporného vozidla, aby vycestovali domov po ceste €islo 1/64, Zalobkyfia v 2.rade ako vodi€ a Y. T.
ako spolujazdec. Nebolo to ni€ vynimoc¢né, pretoze bydlisko maju v tej istej obci, pracuju u toho istého
zamestnavatela na pracovisku v Suranoch. V dalsom asovom useku diia 27.02.2019, teda po 15:17
hod. je dOlezity Easovy Usek 27.02.2019 o0 15:32 hod., kedy uz Zalobca v 1.rade na zaklade telefonického
hovoru svojej manzelky, teda Zalobkyne v 2.rade zavolal na tiesfiovu linku 158, €o je v podrobnostiach
uvedené v bode 5.4 odévodnenia tohto medzitymneho rozsudku. V konani bolo preukazané aj to, ze v
tomto asovom Useku, teda po 15:17 hod. do 15:32 hod. diia 27.02.2019 kamiény Zalovaného v 2.rade
s ndvesmi sa nachadzali na cestnom Useku 1/64 medzi Nitrou a Novymi Zdmkami. Vypoved svedkov
a to vodi¢ov oboch kamidnov T. X. a G. |. o tom, ze sporné vozidlo zalobcov v tom ¢ase smerovalo
od Novych Zamkov v smere na Nitru po ceste 1/64 a Ze sa spolu stretli na kruhovej krizovatke pri
Suranoch, povazuje za nehodnovernd. Tito svedkovia boli ku dfiu 27.02.2019 a aj v terajSom obdobi
su zamestnancami Zalovaného v 2.rade, z oho mozZno vyvodzovat, Ze ich vypoved nemusi byt Upline
objektivna, no predovsetkym ich vypoved nie je v logickej suvislosti s inymi dékaznymi prostriedkami,
ktoré je mozno povazovat' za objektivne a nepochybné. Sud tym ma na mysli dochadzku Zalobkyne
v 2.rade a Y. T. a potvrdenie ich zamestnavatela o tom kedy opustili pracovisko dia 27.02.2019, ¢o
bolo teda 0 15:17 hod. Z &asového hladiska je nemozné, aby sporné vozidlo smerovalo po ceste /64 z
Novych Zamkov a nie zo Surian, ako uvadzali svedkovia T. X. a G. ..

9.4 Zalovany v 1.rade, ale aj zalovany v 2.rade sa v priebehu sporu branili tym, Ze Zalobcovia v
1.rade a v 2.rade nepreukazali hodnovernym spésobom, Ze by na ich spornom vozidle vznikla Skoda
prevadzkovou &innostou sporného kamiénu Zalovaného v 2.rade, ktoré vozidlo, ¢o je medzi stranami
uplne nesporné, bolo ku dfiu 27.02.2019 poistené povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 1.rade. Pri tomto type vzniku Skody
na motorovom vozidle, teda Skody, ktora je spOsobena prevadzkovou dopravnych prostriedkov podla §
427 anasl. OZ je potrebné vychadzat z pravnej vety Najvyssieho sudu SR, ktora je uvedena v bode 7.3.2
odbvodnenia tohto medzitymneho rozsudku. Sud zopakoval, Ze aj Skoda spdsobena na ¢elnom skle
motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla
je 8kodou, ktora bola spésobena okolnostou majucou pbvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu
sa podfla § 428 veta prva OZ nemozno zbavit. Preukazanie, Ze Skoda vznikla prevadzkovou ¢innostou
dopravného prostriedku tak, Ze z dopravného prostriedku odletel alebo bol vymrteny nejaky predmet,
ktory poskodi iné vozidlo, je takmer nemozné. Je si totiz potrebné uvedomit, Ze dopravny prostriedok,
ktory takuto Skodu spdsobi, to vobec nemusi ani evidovat. Staci vymrstenie kamienka alebo iného
predmetu nachadzajuceho sa na ceste a takyto dopravny prostriedok pokracuje v prevadzke bez toho,
aby bol v tom akymkolvek spdsobom obmedzovany. Podkodenému dopravnému prostriedku nezostava
ni€ iné, nez pri dodrziavani pravidiel cestnej premavky sa pokusit’ kontaktovat zodpovednostny dopravny
prostriedok a vysvetlit mu o sa stalo. Pritom je samozrejmé, Ze jednotlivé udalosti musia byt aj v
Casovej suvislosti. O tento pripad iSlo aj v sudenej veci. Nedavalo totiz Ziadny zmysel, aby sporné
vozidlo bolo dia 27.02.2019 o 15:17 hod. v nepoSkodenom stave a nasledne uz o 15:32 hod. toho
istého dna, aby Zalobca v 1.rade na zaklade telefonického upozornenia svojej manzelky oznamoval
na tiesfiovu linku Skodovu udalost. Medzi tymito dvomi udalostami preslo len 15 minat, pricom stav
sporného vozidla sa diametralne zmenil poSkodenim lavého vonkajSieho spatného zrkadla na strane
vodi¢a a lavej prednej kapoty. Logicky bol aj dej uvadzany Zalobkyfiou v 2.rade, Ze predmet vyletel z
oproti iduceho sporného kamiénu alebo spod jeho kolies, o potvrdila aj svedkyna Jana T., ktora sice
je v kamaratskom vztahu k obom Zalobcom, no jej vypoved bola v sulade s dejom, ako je preukazany
uvedenymi dOkaznymi prostriedkami. Sud bol tak presved&eny, Ze k poSkodeniu sporného vozidla
Zalobcov v 1.rade a v 2.rade doslo spésobom a za okolnosti tak, ako uviedli obaja Zalobcovia. Udalosti,
ktoré sa odohrali diia 27.02.2019 v &ase po 15:32 hod. na parkovisku pri kupalisku Strand Nové
Zamky len potvrdzovali tvrdenia Zalobcov v 1.rade a v 2.rade, pretoZe vodi¢ sporného kamionu pri
plneni si pracovnych uloh u zamestnavatela, teda Zalovaného v 2.rade po predchadzajucej telefonicke;j
konzultacii so zamestnavatelom dobrovolne a bez akéhokolvek natlaku podpisal zaznam o Skodove;j
udalosti, ktory obsahuje dej vzniku Skody u Zalobcov v 1.rade a v 2.rade na ich motorovom vozidle tak,
ako prezentovali v spore. Dodato¢na argumentacia svedka T. X. o tom, Ze ako vodi¢ kamiénovej dopravy
bol v asovej tiesni neobstoji, pretoZze svedok Martin P. spésobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti
popisal skutoénosti podrobne vymedzené v bode 5.5.5 odévodnenia tohto medzitymneho rozsudku s
tym, Ze ak by aj vodi€ sporného kamionu T. X. neuznal zodpovednost, vec by sa nerieSila okamzite, ale az
v priebehu jedného mesiaca, takze vodi¢ by sa do asovej tiesne nemohol dostat. Spornym momentom



tak zostal len samotny predmet, ktorym bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle Zalobcov v 1.rade
v 2.rade. Svedok T. V. (bod 5.5.4) a svedok T.. X. X. (bod 5.5.3 oddvodnenia tohto medzitymneho
rozsudku) dia 27.02.2019 pracovali ako &lenovia motorizovanej jednotky a na poziadavku svedka T. P.
vykonali na ceste 1/64 na trase Surany - Komjatice Setrenie & sa na kraji cesty nenachadza tzv. gurtiia
z kamidnu, no bezuspesne. Na druhej strane Zalobca v 1.rade potvrdil, Ze cestou z Nitry do Novych
Zamkov sa stretol s motorizovanou hliadkou, ktora nasla na kraji cesty tmavy predmet; zloZenie hliadky
mu v8ak bolo nezname. Tym, Ze cela zaleZitost' sa vyhodnotila ako Skodova udalost, pretoZe vodic a
svedok T. X. uznal zodpovednost Zalovaného v 2.rade podla § 420 ods. 2 OZ, tmavy predmet tak stratil
opodstatnenie a vec sa uz nerieSila ako dopravna nehoda. Jednalo sa o rozpor, ktory nebol spdsobily
zvratit zaver sudu o dévodnosti uplatneného procesného naroku zalobcov v 1.rade a v 2.rade.

9.5 Z vysSie uvedenych dévodov a citovanych ustanoveni mal sud za to, Ze je v konani dana pasivna
vecna legitimacia a zodpovednost Zalovaného v 1.rade za Skodu Zalobcov v 1. rade a v 2. rade pri splneni
predpokladov uvedenych podfa § 4 ods. 2 pism. b) ods. 4 citovaného zdkona k § 15 ods. 1 citovaného
z&kona a aj pasivna vecnd legitimacia a zodpovednost Zalovaného v 2.rade za $kodu Zalobcov v 1. rade
a v 2. rade podla § 427 a nasledujuce OZ.

9.6 Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 6C0/12/2022-439 zo diia 28.09.2022 bolo rozhodnuté o
odvolani Zalovaného v druhom rade tak, Ze odvolaci sud medzitymny rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky 10C/55/2019-398 zo dia 05.10.2021 potvrdil a s jeho odévodnenim sa stotoznil.

10.1 Nasledne sud vo veci stanovil termin pojednavania na den 22.11.2022 o 8:30 hod., &. dveri
33. Na uvedené pojednavanie sa nedostavili Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade, ktorych nepritomnost
ospravedInila ich pravna zastupkyria pre neodkladné pracovné povinnosti. Nedostavili sa ani zalovani v
1. rade a v 2. rade a rovnako tak ani ich pravni zastupcovia.

10.2 Podanim zo diia 21.11.2022 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade oznamil, Ze zalovany v 1. rade
nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a vyjadril suhlas s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim
rozsudku v jeho nepritomnosti. Zarover navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

10.3 Podanim zo dia 21.11.2022 pravny zastupca zalovaného v 2. rade ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani pre neodkladné pracovné povinnosti, suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti
Zalovaného v 2. rade a jeho pravneho zastupcu a navrhol Zalobu zamietnut. Okrem toho doplnil,
Ze zalovany v 2. rade povaZuje Zalobu za neopodstatnent a to aj napriek existencii medzitymneho
rozsudku. Opakovane bola vznesena namietka nevykonatelnosti petitu Zaloby a nepreukazanie vysky
$kody a to ani po svedeckej vypovedi pana S.. Zalovany v 2. rade namietal aj nepreukézanie vykonu
vyfakturovanych sluzieb, skutoného rozsahu poskodenia zhodnotenia vozidla, potrebu vyfakturovanych
sluzieb a skuto¢nej hodnoty vyfakturovanych sluzieb.

10.4 Sud tak dna 21.11.2022 o 8:30 hod. pojednaval v nepritomnosti stran a pravnych
zastupcov Zalovanych v 1. a v 2. rade podfa § 180 C.s.p..

11. V suvislosti s ustalenim vySky Skody sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov L. J., Y. S,,
oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, rekapitulacie zakazky, zakazkového listu a prijmu vozidla
do servisu, faktary, uhrady faktury a zistil tento skutkovy a pravny stav:

12.1 Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade v priebehu sporu predloZili listiny a to rekapitulaciu zakazky,
zakazkovy list a prijem vozidla do servisu. Vo vSetkych oznacenych listinach figuruje ako dodavatel
AUTOCENTRUM NITRA spol. s.r.o., Chrenovska 22, Nitra, za odberatefa je uvedeny Zalobca v
1.rade a listiny sa tykaju motorového vozidla Hyundai Tucson Q.: NZ XXXGS, teda sporného vozidla.
Zakazkovy list a rekapitulacia zakazky boli vystavené diia 08.02.2019 so stavom tachometra 5901
km a s konsStatovanim, Ze zakaznik reklamuje problémy s kontrolkou vyfukového systému, pokles
vykonu a podozrenie na problémy s chodom jedného valca, ako aj vypinanie pristrojovej dosky a
navigacie. OznaCeny dodavatel vyhotovil aj v pisomnej forme prijem vozidla do servisu, ktory obsahuje
konStatovanie, Zze exteriér a interiér sporného vozidla bol bez poSkodenia.

12.2 Vo veci bol ako svedok vypocuty L. J. zamestnanec spolo¢nosti SLOVEXPERTA s.r.o. od roku
2015, ktory k Zalobcom a Zalovanému v 2.rade nie je v Ziadnom vztahu, v pripade Zalovaného v 1.rade je



svedkov zamestnavatel dcérskou spolo&nostou Zalovaného v 1.rade. Svedok aj v roku 2019 vykonéval
dokumentaciu poskodenych motorovych vozidiel pre poistoviiu. Ani po nahliadnuti do fotodokumentacie
si na okolnosti ohladom poskodenia sporného vozidla nepaméatal pre odstup ¢asu. Svedkovi bol dany
k nahliadnutiu aj zapis o poskodeni motorového vozidla zo dfia 04.03.2019 v ktorom je za technika
SLOVEXPERTY uvedeny L. J. s miestom ohliadky Nitra a s pritomnostou vlastnika vozidla ako aj
necitatefny podpis. V tomto zapise sa dalej konstatuje, Ze na spornom vozidle je nutna vymena krytu
VN vonkajSieho zrkadla L, praca na kapote motora (oprava 5.0) a lakovanie motora - kapoty. Svedok
potvrdil, Ze podfa zapisu ho musel vyhotovit' a predtym kontaktovat’ klienta, no na podrobné okolnosti
si uz nepamatal.

12.3 Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade k Zalobe pripoijili faktiru a potvrdenie o uhrade faktary. Jedna sa o
fakturu €. 2019/060 vystavenu dodavatefom Y. S., B. XXX, P. W. Zalobcovi v 1. rade ako odberatelovi.
V tejto listine je obsiahnuta fakturacia za opravu automobilu Hyundai Tucson B nasledovne:

- vonkajSie zrkadlo L, 1 ks, cena bez DPH 613,85 eur,

- P ozd. lista, 1 ks, cena bez DPH 16,32 eur,

- DM P kapoty, opr. L vonk. zrkadla, 1 ks, cena bez DPH 21,- eur,

- lakovanie P kapoty, L vonk. krytu zrkadla, 1 ks, cena bez DPH 268,50 eur,

- DPH 20 % vo vy3ke 183,93 eur zo zakladu 919,67 eur.

Celkovo tak faktura znela na zaplatenie istiny 1 103,60 eur so splatnostou 11.04.2019. Oznacena faktura
bola uhradend Zalobcom v 1. rade diia 18.07.2019, o Eom sved¢i potvrdenie o Uhrade faktary &. XXXX.

12.4 Vo veci bol vypocéuty ako svedok aj Y. S., ktory k stranam sporu nie je v Ziadnom vztahu. Osobne
pozna len Zalobcu v 1.rade ako zdkaznika. Svedok podla vlastnych slov prevadzkuje autoservis od
roku 1994 a vykonava vSetky mechanické, klampiarske a lakovacie prace. Jeho autoservis nie je
autorizovany, no je partnerom viacerych poistovni, vratane Zalovaného v 1.rade. Na sporné vozidlo si
pamatal, Ze bolo u neho v autoservise 7 dni, bola vykonana oprava lavého spatného zrkadla, ako aj
montaz a demontaz prednej kapoty; inak bolo auto vo vybornom stave. Po oprave bola vystavena faktura
Cislo XXXX/XXX so splatnostou 11.04.2019 na sumu 1 103,60 eur. Svedok oCakaval, Ze faktura bude
preplatena poistoviou, teda Zalovanym v 1.rade, no kedZe sa tak nestalo, cena opravy bola v plnom
rozsahu uhradena Zalobcom v 1.rade.

13. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skutoc’na 8koda a to, c’o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a uc’elné, uhradza sa Skoda uvedenim do predo$iého stavu.

Podla § 443 OZ pri ur€eni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

14.1.1 Ustélena judikatira skuto&nou Skodou rozumie majetkovl ujmu, ktora spo€iva v zmenseni
majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi.
Ide v podstate o vyjadrenie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spOsobenim Skody
a po spbsobeni Skody na veci (R 55/1971 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=oi2tklzrhe3tc>). V inych rozhodnutiach sa vyskytuje definicia 8kody ako majetkovej
ujmy vyjadritelnej v peniazoch, spoc€ivajucej v znieni, strate, zmenSeni & nezhodnoteni majetku
poskodeného a predstavujuce majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu
(stanovisko Najvyssieho sudu CSR, sp. zn. Cpj 87/70).

14.1.2 Skuto¢na Skoda je majetkovou ujmou, ktora postihla poSkodeného v désledku

vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru niekto iny spdsobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej
ujmy je potrebné odstranit. Obciansky zakonnik <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzgy2fénbg> v plathom zneni v ustanoveni § 422 ods. 3 uvadza dva spOsoby
nahrady Skody. Su€asné znenie uprednostiiuje nahradu v peniazoch.

14.1.3 Skoda ako kategéria obg&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v

majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma
spodivajica v zmenseni majetkového stavu poskodeného. Skoda méze byt spésobena na veciach, ale
aj na inych majetkovych pravach poskodeného, alebo méze predstavovat ujmu, ktord poskodeny utrpel
na zdravi, resp. na Zivote. USly zisk predstavuje to, o poSkodenému uslo v désledku spdsobenia Skody;



inak povedané, v dosledku sposobenia Skody nedoslo k zvacseniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to
pri predpokladanej Cinnosti poskodeného dalo oCakavat(nalez Ustavného sudu SR z 10. oktébra 2018,
sp. Zn. PL.US 10/2016-53).

14.2.1 Ustanovenie § 443 OZ vyjadruje zasadu, podla ktorej sa pri ureni vySky Skody na veci vychadza
z ceny v ¢ase poskodenia, ktorou treba rozumiet cenu potrebnu na uvedenie veci do povodného stavu,
a nie cenu veci vSeobecne alebo cenu, za ktorl poskodeny vec nadobudol (rozsudok Krajského sudu
v Ko8iciach z 20. januara 2016, sp.zn. 11Co/792/2014).

14.2.2 Naklady vynaloZzené na opravu vozidla nemozno povazovat za uUlelné v pripade, ak by
prevySovali rozdiel medzi hodnotou vozidla prd vznikom Skody a po vzniku Skody. Zasada, Ze pri uréeni
vysky Skody treba vychadzat zo skutoénej ceny opravy, ak bola vykonana, plati za predpokladu, Ze
oprava bola vykonana a Ze iSlo o u¢elne vynaloZené naklady potrebné na uvedenie veci do predoslého
stavu bez zhodnotenia veci (rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. jula 2018, sp. Zn. 10Co/147/2018).

15.1 Nova pravna Uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliSuje od

pravnej upravy v Ob&ianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat
iba tie dOkazy, ktoré navrhli strany sporu a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Proces
dokazovania je teda v novej pravnej uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe
kontradiktornosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato
sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany. Vynimo&ne méze sud vykonat aj tie dékazy,
ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v
ktorych to umoziiuje explicitne zékon. Ide o nasledujuce konania:

- spotrebitel'ské spory,

- konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach

- antidiskrimina&né spory,

- individualne pracovnopravne spory.

15.2 Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je Uzko spojena s dokaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. u€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit' a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbéze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu ( uznesenie Najvy3sieho sidu SR z 31.
jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017 ).

16.1 V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna celkom. Z&aklad uplatneného
procesného naroku Zalobcov v 1. rade a v 2. rade je dany a vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky XXC/XX/XXXX-XXX zo dnha 05.10.2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 6C012/2022-439 zo dna 28.09.2022. Argumentacia Zalovaného v 2. rade
0 bezzakladnosti Zaloby aj napriek existencii pravoplatného medzitymneho rozsudku je tym padom
bezpredmetna. Naopak, sud sa nasledne zameral na zistenie skutonej 8kody na spornom vozidle
v Case jej vzniku, teda ku dfiu 27.02.2019. V tomto smere sa poukazuje na dokazovanie uvedené v
predchadzajucej Casti odévodnenia a vysledkom &oho je zopakovanie zakladnych faktov, Ze sporné
vozidlo nadobudli ako noveé vozidlo Zalobcoviav 1. rade a v 2. rade dfia 29.10.2018, Ze ku dfiu 08.02.2019
nevykazovalo Ziadne zndmky poSkodenia interiéru a exteriéru, Ze ku driiu 27.02.2019 v dopoludiiajSich
hodinach bolo sporné vozidlo stale v neporusenom stave a dfia 27.02.2019 v popoludniajSich hodinach
doslo k jeho poskodeniu. Tymito skutoénostami sa sud uz bliZz8ie vysporiadal v citovanom medzitymnom
rozsudku, na ktorého odbvodnenie sa poukazuje. Ku driu 27.02.2019 vek sporného vozidla bol na
urovni necelych 4 mesiacoch, teda jednalo sa o motorové vozidlo prakticky nové. Sud nema najmensi
dévod spochybriovat’ zapis o podkodeni motorového vozidla zo diia 04.03.2019, ktory bol vyhotoveny
technikom SLOVEXPERTOM s.r.o. L. J., ktorého zamestnavatel je dcérskou spolonostou Zalovaného



v 1. rade. Opakuje sa, Ze tento zapis obsahuje nutnost, aby na spornom vozidle bola vykonana vymena
krytu VN vonkajSieho zrkadla L, praca na kapote motora a lakovanie motora - kapoty. Rovnako tak niet
najmensich pochyb spochybriovat vypoved svedka Y. S., ktorého vypoved je obsiahnutéd v bode 12.4
odbvodnenia tohto rozsudku. Tento svedok si na motoroveé vozidlo pamatal, na rozsah oprav, ako aj na
vystavenie faktury €. 2019/060 na sumu 1 103,60 eur, ktora suma bola Zalobcom v 1. rade uhradena. Z
tychto dévodov na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v €asti istiny v celom rozsahu.
Vlykonané prace pri oprave sporného vozidla sud povaZuje za primerané a s cielom dostat ho do
predoslého stavu. Sud nezastava nazor, Ze by opravou doslo k zhodnoteniu vozidla nad ramec riadne;j
opravy, pretoZe sa jednalo prakticky o nové, niekolko mesacné vozidlo, ktoré pred udalostou dna
27.02.2019 nevykazovalo Ziadne znamky poSkodenia exteriéru alebo interiéru. Pokial ide o ndmietky
Zalovaného v 2. rade obsiahnuté v bode 10.3 odévodnenia tohto rozsudku, tak sa poukazuje na body
15.1 a 15.2 od6évodnenia tohto rozsudku. Zalobcovia v 1. a v 2. rade v konani tvrdili a preukazali, Ze doslo
k poskodeniu ich vozidla, Ze su obaja v konani aktivne vecne legitimovani, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade
su v konani pasivne vecne legitimovani, Zze rozsah posSkodenia bol zaznamenany v zapise o poSkodeni
motorového vozidla zo diia 04.03.2019 vystaveného technikom SLOVEXPERTY, teda svedkom Paviom
J. a Ze nazna¢enom rozsahu poskodenia bola vykonana oprava sporného vozidla v autoservise Y. S.,
ktory za opravu vystavil oznagenu fakturu na sumu Zalovanej istiny 1 103,60 eur a nasledne uhradenou
Zalobcom v 1. rade. Zalobcovia v 1. a v 2. rade podla civilného procesu skutkové tvrdenia uviedli jasne,
uaplne a uniesli dékazné bremeno. Zalovany v 1. rade vy$ku uplatneného naroku Ziadnym relevantnym
spbsobom po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku nespochybroval, &im si nesplnil svoju povinnost
tvrdenia a to aj napriek tomu, Ze sa tym vystavil do procesnej pozicie neuspechu v spore pre neunesenie
dékazného bremena. Zalovany v 1. rade Ziadal sice Zalobu v celom rozsahu zamietnut, no Ziadne
skutkové tvrdenia vo vztahu k vyske uplatneného naroku neuviedol. Zalovany v 2. rade prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu namietal vySku uplatneného naroku Zalobcov v 1. a v 2. rade, namietal
vySku skuto€nej Skody, u€elnost vykonanej opravy a jednotlivych Uukonov opravy. Svoje namietky vSak
nepodlozil Ziadnymi dblezitymi skuto€nostami, listinami, alebo inym spésobom a zérover ani neoznadil a
ani nenavrhol vykonanie dokazov, ktoré by mali preukazat jeho tvrdenia a postoj vo veci. Sud v civilnom
sporovom konani mbzZe vykonavat dokazovanie len z tych dékazov, ktoré su stranami navrhnuté. Za
tohto stavu tak tvrdenia Zalovaného v 2. rade zostali v rovine ni¢im nepodloZzenych skuto€nosti, ktoré
nedokazali zvratit postoj zalobcov v 1. a v 2. rade ohfadom rozsahu poskodenia a vySku skuto&nej Skody,
ktoré boli nimi zarovef aj preukazané, &i uz listinnymi dokazmi, alebo vysluchmi svedkov Pavla J. a Y.
S., ktoré dékazy su uvedené v bode 11. oddévodnenia tohto rozsudku.

16.2 Podla § 517 ods. 2 OZ k § 3 Nariadenia SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015 bola Zalovanym
v 1. a v 2. rade uloZzena povinnost’ zaplatit Zalobcom v 1. a v 2. rade uroky z omeskania. PocCiatok
uroku z omeskania bol uréeny od navrhovaného datumu od zaclatia tohto sporu, teda od 21.08.2019.
Zalovany v 1. rade sa dostal do omeskania uplynutim 15 dni odo diia 21.06.2019, kedy svojim podanim
z tohto dfa oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze jeho Ziadost o poistné plnenie bola definitivhe zamietnuta. V
tejto sUvislosti sa poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 25Cdo/4645/2007 zo dia
16.12.2009, v ktorom vyslovil, Ze podla § 797 ods. 3 OZ je doba splatnosti poistného plnenia stanovena
do 15 dni po skon&eni Setrenia zo strany poistovne. Znamena to, Ze nasledujuci den predstavuje prvy
defi omeskania poistovne a v sudenej veci Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 2. rade sa dostal do
omeskania dia 28.02.2019, pretoZe v defi $kodovej udalosti 27.02.2019 uz nadobudol poznatky o tom,
Ze doslo jeho zamestnancom pri vykone pracovnych povinnosti k poSkodeniu sporného vozidla zalobcov
v 1.av 2. rade.

16.3 Zaverom sa sud vyjadruje aj k namietke Zalovaného v 2. rade k navrhovanému spdsobu plnenia
Zalovanych v 1. a v 2. rade. V tejto suvislosti sa poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine
3C0/45/2020 zo dna 1.12.2020, ktorym bolo vyslovené, Ze ak su v konani za Zalovanych tak Skodca,
ako aj poistovia, maju v konani postavenie samostatnych spolo&nikov, nevznikd medzi nimi pasivna
solidarita a preto sud neméze zaviazat Skodcu a jeho poistovatefla solidarne (spolo¢ne a nerozdielne).
Vo vyroku rozsudku preto musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Uvedeny pravny nazor sud zohladnil a zodpoveda tomu
aj uloZeny spdsob Zalovanym v 1. a v 2. rade na plnenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



16.4 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcom v 1. a v 2. rade, ktori mali vo veci plny uspech, bol priznany narok na nahradu trov konania
voCi zalovanym v 1. a v 2. rade vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



