Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/129/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5708207578

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5708207578.7
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: S. D. Z., S. S. I.
XX, JA. T. XX, U.: XXXXXXXX, Y.. W. -S.Z.,W..S..,S. S. I, B. X. X, U. XXX XXX XXX proti odporcovi:
U.. AL X, E.. XX XXXXXX, I. J. 8., O.. D. C.. XX/XX, zast. JUDr. Ivetou Dur&atovou, advokatkou so
sidlom v Martine, Ul. Kollarova €. 49 v konani o zapl. 2.441,61 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.441,61 € s 8,5 % roCnym uUrokom z omeskania od
22.07.2008 az do zaplatenia a uhradit trovy konania v sume 146,38 € vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie 8,5 % ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 2.441,61 € od 07.07.2008 do
21.07.2008 zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu a F. - P. S.X..F.., S. ( pévodne
uvadzaného ako odporcu v rade 2/ spoloéne a nerozdielne k zaplateniu 2.441,61 € ( 23.556 Sk ) s
prislusenstvom a to z toho dévodu, Ze odporca dnia 29.08.1997 viedol osobné motorové vozidlo znacky
A., C.. C.. S. XX-XX, ktorého prevadzkovatelom boli C. - S. S..X..F.. ( pravny predchodca spolognosti
F. - P. S.X..F..,, S. ) na ceste €. 1/18 zo smeru S. na A. , priCom ked sa nachadzal pred odbo¢kou na
krizovatke ku M. nespravne predchadzal osobné motorové vozidlo, preSiel na favu stranu vozovky, kde
doslo ku zrazke s osobnym motorovym vozidlom znacky L. S. a k poraneniu jeho posadky v zloZeni A. D.
W. W. P. (D.). Podra navrhovatela odporca zodpoveda za vzniknutu Skodu podfa ust. § 420 O.z. a firma
F.-P. S.X..F.. podla § 427 O.z.. V zmysle ust. § 11 ods. 1 a 2 Vyhlasky €. 421/1991 Zb. m4 poistovia
pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z dévodu Skody spbésobnej prevadzkou motorového vozidla proti
poistenému, ktory spdsobil Skodu umyselne alebo po poziti alkoholického napoja, ak mal zisteny v krvi
obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 promile... V ¢ase dopravnej nehody viedol odporca motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu . Bol mu zisteny obsah alkoholu v krvi vo vyske minimalne 2,04 promile. Vzhladom
na tuto skutoénost’ navrhovatel uviedol, Ze ma v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia narok na
nahradu vyplatenej sumy vo vySke 73.556 Sk , ktora pozostava z uhrady nakladov na znalecky posudok
vo vyske 1.890 Sk, nahradu Skody za bolestné A.. D. vo vyske 5.393 Sk a ndhradu 8kody za bolestné
a stazené spoloCenské uplatnenia vyplatené W.. D. vo vySke 68.363 Sk. V navrhu dalej navrhovatel
poukazal na ust. § 11 ods. 3 Vyhlasky €. 423/1991 Zb. a preto si uplathoval ndhradu aj vodi firme F.
P. S..X..F... Dalej v navrhu Ziadal, aby sud prerusil konanie aZ do pravoplatného skon&enia konania
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C 87/1999, v ktorom by sa vyrieSila otdzka zodpovednosti za
8kodu odporcu a firmy F. P. S.X..F...

Sud na navrh navrhovatela prerusil konanie do rozhodnutia vo veci Okresného sudu Martin sp.zn.10C
87/1999. V tejto veci Ciastoénym rozsudkom sud rozhodol dnia 20.12.2012 spolo¢ne a nerozdielne
zaviazal odporcu ako aj firmu D. L. S. W..S.. so sidlom v Bratislave, ¢o je nastupca firmy F. P. S.. X..F..
vecnu $kodu vo vyske 549,38 € a bolestné W. D. vo vyske 111.372,24 €. Ciastoény rozsudok potvrdil



Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 8Co 248/2013. V désledku tohto rozsudku sud zrusil uznesenie
o preruseni konania. Na zaklade vy$Sie uvedenych rozsudkov navrhovatel zobral svoj navrh spat vodi
S. A. S. G. W..S.., ktora vznikla tak, Ze pévodny subjekt F. - LU s.r.0. zanikla zlu¢enim s obchodnou
spolo¢nostou D. L. S. W..S.. a tdto zmenila obchodné meno na A. S. W..S... Voé&i nej navrhovatel zobral
navrh spat, nakolko vzhfadom na predchadzajuce rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
v Martine pod sp.zn. 10C 87/1999 nie je pasivne legitimovana , lebo na zaklade vyS$Sie uvedenych
pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu ako aj krajského sudu su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
k zaplateniu odporca a nasledne aj firma A. S. W..S... V suvislosti s tym navrhovatel poukazal na
ustanovenie § 420 ods. 2 O.z., kde je uvedené, Ze Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spbsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tu &innost' pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podfa pracovno-pravnych
predpisov nie je tym dotknuta. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze ku Skode , ktoru spésobil odporca nedoslo
pri plneni pracovnych uloh. Keby tak bolo, tak by nebol pasivne legitimovany v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 10C 87/99. V suvislosti s tym navrhovatel poukazal na rozhodnutie R 3/1984.

Vzhladom na spétvzatie navrhu navrhovatela voéi firme A. S. G. W..S.. sud konanie vo¢i tejto firme
zastavil uznesenim z 07.11.2014. Odvolanie proti tomuto uzneseniu nepodal ani odporca.

Sud vzhladom na vysSie uvedené ustélil okruh U€astnikov v tomto konani a nariadil pojednavanie vo
veci samej na defi 04.06.2015

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim u€astnikov, spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 10C 87/1999,
rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 2T 62/1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 2To 535/1999, dokladom o Ghradach zo strany navrhovatela za staZenie spoloenského
uplatnenia a za bolestné, vypisom z u¢tu, oznamenim o poistnej udalosti, protokolom o nehode v cestne;j
premavke, znaleckym posudkom vykonanym v konani sp.zn. 10C 87/1999 A.. M. W. Q. Z..0.. S. K. D.,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil, Ze dopravnu nehodu spdsobil odporca. Navrhovatel uhradil
naklady za znalecky posudok vo vyske 1.890 Sk. Dalej bolestné A.. D. vo vyske 5.193 Sk a bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia W.. D. vo vyske 68.363 Sk. Tieto sumy nespochybrioval ani odporca.

Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu voc&i odporcovi v celom rozsahu. Narok si uplatfiuje
v zmysle § 11 Vyhlasky €. 423/1991 Zb.. Samotny urok z ome&kania v priebehu pojednavania upravil a
zobral ho spéat’ za obdobie od 07.07.2008 do 21.07.2008 , ked vychadzal z toho, kedy bol ndvrh doru¢eny
odporcovi. Tento mu bol doru¢eny az 21.07.2008. Podla neho v tomto konani sa nejedna uz o pravo na
nahradu Skody ale o postihové pravo v zmysle uvedenej vyhlasky. Toto si mozno uplatnit vogi pravnicke;j
osobe iba v pripade, ak dévod postihu nastal pri plneni pracovnych uloh pravnickej osoby alebo v priamej
suvislosti s nim. Vzhfadom na dokazovanie, ktoré bolo vykonané v konani tunajieho sudu sp.zn. 10C
87/99 mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze k dopravnej nehode doslo v suvislosti s plnenim pracovnych
uloh a preto si uplatfiuje postih iba voc¢i vodi€ovi, teda odporcovi.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze v ase dopravnej nehody sa jednalo o sluzobnu cestu. Poukazal
na prehlasenie starostu J. S.C., W. W. U.. B.. Podla neho v konani sp.zn. 10C 87/99 nebolo vysloveng,
Ze sa nejednalo o sluzobnu cestu. Namietal svoju pasivnu legitimaciu. Zodpovednost by mala byt na
pravnickej osobe.

Podla § 11 ods. 1 Vyhlasky €. 423/1991 Zb. poistoviia ma pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla proti poistenému, ktory :

a) Spbsobil Skodu umyselne alebo po poziti alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu
nad 0,30 promile

b) Spdsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré podfa pravoplatného rozsudku v tresthom
konani sidom pouzil alebo spolupouzil neopravnene, alebo si ho priviastnil

c¢) Viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v dobe zékazu Cinnosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo organom policajného zboru

d) Spdsobil skodu motorovym vozidlom, ktoré pouzil na prevadzku, hoci podla osobitnych predpisov tak
nemusel urobit

e) Zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nemala predpisané vodi¢ské opravnenie alebo osobe,
ktora mala zakaz &innosti viest motorové vozidlo uloZené sudom alebo organom policajného zboru alebo
osobe, o ktorej vedel, Ze pozila alkoholicky napoj



f) Pouzil motorové vozidlo na iny Ucel, ako ustanovuju podmienky na uréenie vySky poistného

Podla § 11 ods. 3 vy3Sie uvedenej vyhlasky, ak nastala skutoénost uvedena v odseku 1, pism.a), ¢) az
e) alebo v odseku 2 pri plneni uloh pravnickej osoby alebo v priamej suvislosti s nim ma poistovia pravo
na nahradu proti pravnickej osobe.

V konani podla nazoru sudu bolo preukazané, Ze ku Skode nedoSlo pri plneni pracovnych uloh a preto
nie je mozné aplikovat' zo strany navrhovatela ust. § 11 ods. 3 citovanej vyhladky. K tomuto zaveru sud
dospel na zaklade rozsiahleho dokazovania vykonaného v konani Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C
87/99. Takyto zaver jednoznacne vyplyva z Ciastoéného rozsudku okresného sudu zo dia 20.12.2012,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn.8Co 248/2013 , v ktorom boli spolo&ne
a nerozdielne zaviazani k ndhrade Skody, jednak odporca a jednak firma D. L. S. W..S.., I, teda sud
neaplikoval ustanovenie § 420 ods. 2 O.z.. Ak by ho bol aplikoval, bolo by v konani ustalené, Ze sa jednalo
o Skodu, ktora vznikla v suvislosti s plnenim pracovnych uloh a v tom pripade by bola zodpovednost
len na strane firmy, nie na strane fyzickej osoby, teda odporcu. V tomto spore, ako je vy$Sie uvedené
je uz pravoplatne rozhodnuté.

Vzhfadom na takto vyhodnoteny skutkovy stav sud sa stotoznil so stanoviskom navrhovatela, ktory si
uplatrioval svoj narok len vo&i odporcovi. Spravne si potom navrhovatel uplatnil svoje postihové pravo v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.a) len proti odporcovi. Nejedna sa o narok na nahradu $kody, ktory presiel
na poistoviu, t.j. navrhovatela podfa ust. § 827 O.z., ale ide o zvlastny narok poistovne, ktory vyplyva
priamo zo Specialneho pravneho predpisu.

Sud vyhodnotiac kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. VySku uplatneného postihového prava nikto nespochybrioval
a preto sa s flou sud ani blizSie nezaoberal. Samotna vySka bola preukazana dostato¢ne listinnymi
dokazmi.

V zmysle ust. § 517 ods. 2 O.z. sud zaviazal odporcu aj k zaplateniu 8,5 % roéného uroku z omeskania
od 22.07.2008, t.j. defi po doru€eni Zalobného navrhu , lebo mal nepochybne preukazané, ze odporca
je s platenim v omeskani.

Ohladom 8,5 % ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 2.441,61 € za obdobie od 07.07.2008 do
21.07.2008 konanie zastavil a to vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatela v tejto ¢asti, pouzijuc pri
tom ust. § 96 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi
trovy konania - sudny poplatok v sume 146,38 € , pretoZe navrhovatel mal plny uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



