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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky M. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. 2, toho €asu N., M. I. XXX/XX, SR a otca neuréeného, o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I.Sud nariaduje matke odovzdat maloletého W. S., nar. XX.XX.XXXX doc¢asne do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Kollarova 29, Banska Bystrica.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva po dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého W. S., nar.
XX XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici (dalej len ,UPSVaR*) podal diia 15.11.2022
navrh na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,ZR*) - pobyt v zariadeni na ucely zabezpeenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlh3ie na Sest mesiacov
a zaroven Ziada nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 CSP a § 367 CMP, ktorym by sud
nariadil matke odovzdat maloletého do€asne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica,
so sidlom Kollarova 29, Banska Bystrica. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze matka maloletého mu nedokaze poskytnut adekvatnu starostlivost, primerane saturovat’ jeho
potreby a svojim konanim ohrozuje jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Neodkladné
opatrenie Ziada nariadit i poukazujic na uroven starostlivosti, bezpecia a stability prostredia, v ktorom
sa malolety nachadza, &i poskytovanu ochranu déstojnosti. Malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu. Otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Malolety Zije v jednej domacnosti so svojou matkou a
starym otcom (zo strany matky). Ma dvoch surodencov, maloletého I. W. S., nar. XX XX.XXXX, ktory
bol zvereny na z&klade Rozsudku Okresného sudu Lucenec, &. k 9P/25/2015-30 zo dria 10.06.2015
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, p. T. a maloletého Y. S., nar. XX XX.XXXX, u
ktorého urad podal navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke,
p. T. a na vydanie neodkladného opatrenia do jej doCasnej starostlivosti. Diia 2.11.2022 bola uradu
doru¢ena Ziadost' Skolského Specidlneho pedagdga Zakladnej Skoly N. o preverenie rodinnej situacie
maloletého, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze matka je neustale pod vplyvom omamnych latok, o
maloletého sa nestara, chodi zanedbany, $pinavy, &asto chyba v kole a tlla sa po dedine. Urad preveril
situaciu v rodine, uskutoCnil socidlne zistovanie v domacnosti, pohovory s matkou, maloletym, jeho
surodencami, pribuznymi deti, zamestnancami Skoly a predskolského zariadenia, kontaktoval pediatra
deti. Z pohovorov, uskuto&nenych v ramci socidlneho zistovania, vyplynulo, Ze matka svojim spravanim
dennodenne ohrozuje maloleté deti, kazdy defi je pod vplyvom drog, ktoré si chodi kupovat’ v ramci
obce, alebo po ne posiela mal. deti. Po poziti omamnych latok je agresivna, nestara sa o deti, nevari



im, nechava ich doma samé alebo so starym otcom. Partner matky rovnako poziva omamné latky, stalo
sa, ze mal. deti zatvaral ich do tmavej komory, detom odopieral vodu na kupanie. Materska Skola N.,
pokial sa jedna o zabezpecenie starostlivosti o mal. zo strany matky, uviedla, Ze matka s materskou
Skolou spolupracuje na formalnej drovni, tzn., plati pozadované poplatky riadne a nacas, po absencii
dietata dlh3ej ako 7 dni prinesie potvrdenie od lekara, na zaklade Casto opakovanych vyziev uciteliek
prinesie, €o je potrebné do materskej Skoly (hygienické potreby a pod.). Spolupraca matky s materskou
Skolou zameranej na napredovanie a spravanie sa dietata je na chabej, resp. nulovej Urovni. U dietata
badaju, Ze chodi v §pinavom oble€eni, on samotny chodieva neumyty, nie vzdy ma vhodné oble€enie
a obuv vzhladom na vonkajSie po€asie. Nie je zvyknuty jedavat jedlo, aké dostava v materskej Skole,
preto ho €asto odmieta. Medzi Specifické nepriaznivé prejavy mal. patri nametova hra - hrava sa na
opitého. Z pedagogického hladiska vnimaju viaceré nedostatky, vo vyslovnosti, slovnej zasobe, jemnej
motorike atd. V ddsledku Castych absencii v materskej Skole, nepodnetnom domacom prostredi, Ziadne;j
spoluprace s rodi€om, je napredovanie vyrazne spomalené, hoci u dietata vnimaju predpoklady pre
zdravy vyvoj. Matka nedokaze riadne zabezpeclovat starostlivost o maloletého, €asto sa v noci potuluje
po dedine a maloletého nechava v domacnosti bez dozoru. Hygiena v domacnosti je na velmi nizke;j
urovni. V. domacnosti su uzivané alkoholické napoje zo strany starého otca, ten si nasledne pusta hlasnu
hudbu v noci a malolety nemdze spat a pripravit sa tym na dal3i den v Skdlke. Matka mal., pri pohovore
dnia 8.11.2022 priznala, Ze predchadzajuci tyzden uZila pervitin, na testy do centra pre lie¢bu drogovych
a inych zavislosti odmietla ist. Matka je momentalne nezamestnana, je poberatelkou davky v hmotnej
nudzi vo vyske 80,20 eur a pridavku na dieta. Nie je Ziadna fyzicka osoba mal., ktora by mala zaujem
prevziat mal. do osobnej starostlivosti.

2. Sud sa oboznamil s prilohami navrhu: rodny list maloletého; email zo dia 10.11.2022 od riaditelky
Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Kolldrova 29, Banska Bystrica, ktorym Centrum
oznamilo, Ze suhlasi s umiestnenim maloletého do ich centra; Uradny zéznam zo dfia 08.11.2022
z pohovoru UPSVaR-u s matkou maloletého, Zaznam z pohovoru s ugitefkou MS Hrochot zo da
07.11.2022 vykonaného UPSVaR-om Banskéa Bystrica. Sugastou priloh bol aj Zaznam zo socialneho
zistovania zo dfia 04.11.2022 v domacnosti matky, z ktorého vyplynulo, Ze v €ase socialneho zistovania
urad zastihol v domacnosti tetu a sesternicu matky, ktoré uviedli, Ze matka dopoludnia odiSla do Banske;j
Bystrice spolu so svojim otcom a vratia sa poobede. Maloleti sa toho asu nachadzali v Skole a materskej
Skole. Teta matky uviedla, Ze situaciu s maloletymi detmi je potrebné bezodkladne riesit, nakolko ich
matka svojim spravanim dennodenne ohrozuje. Matka je podfa slov p. S. pod vplyvom drog kazdy
den. Drogy si chodi kupovat k osobe menom Palo H., ktory byva v Hrochoti na ulici Q. (€islo domu
neuvedené). Niekedy posiela aj svoje maloleté deti kupovat’ drogy k panovi H.. Po poziti omamnych
latok je matka agresivna, nestara sa o deti, nevari im, nechava ich doma samé alebo so starym otcom.
Popripade sa matka nevie postavit, lezi na zemi, je v stave deliria a nevie, o sa okolo nej deje. Ak nema
matka navarené, maloleti sa chodia najest k p. S.. Ak sa tak stane, matka vyvola konflikt a zakazuje
p. S. akymkolvek spésobom pomahat jej detom. Matka sa stretdva so svojim aktualnym partnerom, p.
X. B., ktory tieZ poziva omamné latky. Partner matky nema s maloletymi detmi vytvoreny Ziadny vztah,
dokonca ma maloleté deti tyrat takym spdsobom, Ze po poziti drog spolu s matkou maloletych, ich
zavrie do tmavej komory, kde je Uplna tma a pravdepodobne sa tam nachadzaju aj zvierata. Partner
matky Zije taktiez v Hrochoti, ulica Na pile. Partner matky odopiera detom vodu na kupanie, aby sa
mohli umyt a v minulosti tyral aj ich matku. Urad sa pokusal zistit, ¢i ma matka nejaku blizku rodinu,
ktorej by mohli byt v pripade potreby maloleté deti zverené. Pani S. uviedla, Zze stara matka maloletych
z matkinej strany zomrela, otec pani S. je invalidny déchodca. Jediny, kto sa dokazal o maloleté deti
postarat’ je biologicky otec maloletého Y., p. W. T., ktory Zije v Kokave nad Rimavicou. Teta matky méa
v ndhradnej osobnej starostlivosti uZ jedno dieta, v8ak sa vyjadrila, Ze by so zverenim maloletych deti
do jej starostlivosti nesuhlasila. Dalej sa sud oboznamil s priloZzenou Pedagogickou charakteristikou
dietata, vypracovanou triednou ucitelkou maloletého dia 09.11.2022 , z ktorej okrem uz uvedenych
skuto€nosti v navrhu vyplynulo, Ze z pedagogického hladiska u maloletého W. vnimaju viaceré zakladné
nedostatky (aj napriek tomu, Ze navstevuje MS uz 3.8kolsky rok), logopedické tazkosti vo vyslovnosti a
spravnom vyjadrovani, velmi slabu drover slovnej zasoby, nedostatky v jemnej motorike (je vyhraneny
lavak - nespravne drzanie grafického nastroja, tazkosti v manipulacii s noZnicami, istota a poriadok pri
praci), nizSia uroven sustredenia, logického myslenia. V désledku éastych absencii v MS, nepodnetnom
domacom prostredi, Ziadnej spoluprace s rodi¢om uviedli, Ze je napredovanie velmi vyrazne spomalené,
hoci u maloletého vnimaju predpoklady na zdravy rozvo;.



3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 367 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

7. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked doasna tprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter.
Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehavé a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi
ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa jeho pravne postavenie zhorSi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté.

9. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnym, nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté dieta je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

10. UPSVaR podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého spolu s navrhom
na zacatie konania. Po posudeni obsahu navrhu a prilozenych listinnych d6kazov sud dospel k
zaveru, Ze je dana naliechava a nevyhnutna potreba pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dévodne podany. Malolety
pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov, bez ur€enia otcovstva. Malolety byva spolu s matkou,
jej otcom a bratom. Zo zdznamu z pohovoru s ucitelkou materskej Skélky maloletého vyplynulo, Ze
malolety navstevuje 8kdlku v zanedbanom stave uz dlhSiu dobu, chodieva do 8kélky Casto krat bez
nalezitého oblecenia, &i obuvi, vela vymeskava. Ma problém aj so stravovanim, ked odmieta jest varenu
stravu. S detmi vychadza dobre, avdak Specifickym prejavom maloletého je, Ze sa hrava na opitého. Z
pedagogického hladiska su konstatované nedostatky vo vyslovnosti, slovnej zédsobe, jemnej motorike
napriek tomu, Ze malolety navstevuje matersku Skolku uz 3. rok a ma dobry predpoklad pre zdravy
vyvoj. Materska Skola uviedla, Ze matka s materskou Skolou spolupracuje na formalnej trovni, tzn. plati
pozadované poplatky riadne a nagas, po absencii dietata dlhdej ako 7 dni prinesie potvrdenie od lekara,



na zaklade ¢asto opakovanych vyziev uciteliek prinesie, ¢o je potrebné do materskej Skoly (hygienické
potreby a pod.). Spolupraca matky s materskou Skolou zameranej na napredovanie a spravanie sa
dietata je vSak na chabej, nulovej Urovni. Z pohovoru Uradu s matkou vyplynulo, Ze ta problémy tykajuce
sa maloletého nevidi a nevnima, uviedla, Ze s maloletym nema problém, reSpektuje ju. Priznala sa,
Ze pred tyzdniom uZila pervitin. Z vyjadreni tety a sestrenice matky v ramci socialneho zistovania bolo
zistené, Ze matka je pod vplyvom drog dennodenne, pricom tymto konanim maloletého a jeho brata
dennodenne ohrozuje. Po poziti omamnych latok je agresivna, nestara sa o deti, nevari im, nechava
ich doma samé alebo so starym otcom. Matka odmietla ist na testy, €i do centra pre lie¢bu drogovych a
inych zavislosti. Momentalne je nezamestnana, je poberatelkou davky v hmotnej nadzi vo vyske 80,20
eur a pridavku na dieta. Partner matky rovnako pozZiva omamné latky, stalo sa, Ze maloletych zatvaral
do tmavej komory, odopieral im vodu na kupanie. Matka nedokaZze riadne zabezpecCovat starostlivost
o maloletého, ¢asto sa v noci potuluje po dedine a maloletého nechava v domacnosti bez dozoru.
Hygiena v domacnosti je na vefmi nizkej urovni. V domacnosti su uzivané alkoholické napoje zo strany
starého otca, ten si nasledne pusta hlasnd hudbu v noci a malolety neméze spat’ a pripravit’ sa tym
na dalsi deri v 8kblke. Z rodiny nebola zistena Ziadna osoba, ktora by bola schopné a ochotna sa o
maloletého naleZite postarat. Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP predstavuje faktické
opatrenie smerujuce k zabezpedeniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza
do uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odévodnené potreby,
aby starostlivost o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spdsobila riadnu starostlivost’ dietatu
poskytnut. Za daného stavu je potrebné, aby sud, vzhladom na vek maloletého, do€asne a bezodkladne
upravil socialne a rodinné pomery k maloletému a zveril ho do starostlivosti Specialneho zariadenia, ktoré
mu zabezpedi starostlivost potrebnu pre jeho priaznivy vyvoj. Preto sud rozhodol tak, Ze ulozil matke
povinnost do¢asne odovzdat’ maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, so
sidlom Kollarova 29, Banska Bystrica.

11. Sud dobu trvania neodkladného opatrenia vymedzil s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 3, pism.
b) Zakona o rodine na 6 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajsi sud
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



