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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 4.6.2015, v trestnej veci proti obz. E. C., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany E. C.V., nar. XX.X.XXXX U. Y., bytom V. W. M. C.. XXX, I. Y., t.&. v UVV Zilina,
uznava sa za vinného, Ze
v bode 1/

dnia 8.2.2015 v ¢ase medzi 15.00 hod. a 16.42 hod. v rodinnom dome &. XXX, obci V. W. M., I. Y., pod
vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke so svojou byvalou manzelkou H. C., W.. X.X.XXXX, vzal
do pravej ruky kuchynsky néz s dizkou &epele 20 cm a do lavej ruky nabiti kratku expanznud zbraf -
revolver zn. BBM, model Olympic 6, kalibru 22 Long Blanc, vyr. &islo P., pristupil ku vchodovym dveram
rodinného domu, kde €akal, kym ich syn z domu odide, v désledku ¢oho H. C. zobrala do ruky tablet,
z ktorého chcela zavolat na policiu, ¢o vSak obvineny zbadal, ndz s plynovou zbrafiou si polozil na
policku do kupelne a nasledne jej tablet zobral, hodil ho o stenu, &im ho nicil, H. C. sa popri fiom
preSmykla do chodby a vybehla von zdomu smerom k branicke, pri¢om obvineny ju pri brani¢ke dobehol,
chytil ju za golier svetra, hodil ju na zem so slovami ,nikam nepéjdes“, ona spadla na chrbat a kym sa
zodvihla obvineny zamkol brani¢ku a nasilim ju za ruku, aj ked' sa branila, odvliekol a vtiahol ju naspat do
rodinného domu, opat si stal ku vchodovym dveram, do ruk si zobral n6z aj plynovu zbrafi a povedal jej,
ze tam bude stat, ani sa odtial nepohne pokial vlak so synom neodide, so slovami ,poslal som rodi¢om
peniaze na méj pohreb, ty naSetrené mas na svoj“ a nasledne poskodenej povedal, Ze sa zabije, ze
zabije aj ju, taktiez povedal ,ked nebude§ moja, nebudes nikoho*, v désledku ¢oho posSkodena H. C. v
obave o svoj zivot a zdravie v nestrazenej chvili otvorila okno na izbe, vyskodila z okna a usla k susedovi
R. C., W.. XX. X.XXXX, u ktorého sa skryla do prichodu telefonicky privolanej policie,

v bode 2/

dna 8.2.2015 v Case okolo 16.30 hod. po prichode hliadky Policajného zboru Slovenskej republiky,
vyslanej operacnym strediskom na preverenie oznamenia poskodenej H. C., v zloZeni strzm. R. E., W..
XXX XXXX a nstrzm. E. J., W.. X.XX.XXXX, k oploteniu rodinného domu ¢. XXX v obci V. W. M., I. Y,
zacal obvineny pod vplyvom alkoholu vykrikovat’ na tychto prislusnikov PZ ,chodte prec, lebo aj vas
postriefam®, na €o preparkovali vozidlo z jeho dohfadu a po vystupeni z vozidla sa priblizovali smerom k
obvinenému, k branicke a oploteniu rodinného domu, strzm. R. E. komunikoval s obvinenym a daval mu
pokyny na zistenie, Ci pri sebe nema zbran a vtedy nstrzm. E. J. vyuzil prilezitost, Ze ho obvineny nevidi,
cez brani¢ku oplotenia domu vstupil na pozemok a pokusal sa priblizit k obvinenému, ktory ho pritom
zbadal a zacal cuvat k miestu na priedomi domu, kde bolo vidiet, Ze na schodoch je polozena zbrari a
ndz, nasledne ked zbadal bliziaceho sa prislusnika PZ nstrzm. E. J. rozbehol sa proti nemu a pravou
rukou sa na neho zahnal, pri¢om tento jeho uder vykryl, nasledne spolo¢ne spadli na zem, kde obvineny



zacal klast' aktivny odpor, rukami udieral okolo seba a kopal, pri tom ako bol na zemi, tak obvineny
pohryzol na pravej ruke nstrzm. E. J., nasledne sa obom prisluSnikom PZ podarilo spolo¢ne prekonat
aktivny odpor obvineného a zalozit mu puta, ¢im poSkodenému E. J. spOsobil tri drobné hryzné rany v
oblasti chrbta pravej ruky a pravého zapastia a pomliazdenie lavého lakta, s potrebnou dobou lie€enia 3
az 5 dni, poc¢as ktorej uvedené poranenia Ciasto¢ne obmedzovali poSkodeného postupne ustupujucou
bolestivostou poranenych oblasti, pri€¢om tieto zranenia si nevyziadali praceneschopnost poSkodeného,

teda
v bode 1/

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- nasilim,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/

- inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,
- pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Einitela,

¢im spachal

v bode 1/

- zlo&in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. d/ Tr. zak.,

- precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/, § 139 pism. ¢/ Tr. zak.,

v bode 2/

- predin utoku na verejného C&initela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
- predin utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje
Podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 ( pat ) rokov a 6 ( Sest' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uhrnného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci a to:
- kratka expanzna zbran - revolver znacky BBM, model Olympic 6, kalibru 22 Long Blanc, vyrobné &islo
P., dvoch nébojniciach kalibru 22 Long Blanc,

- kuchynsky néz s &iernou plastovou rukovéatou o dizke &epele 20 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit' Skodu poSkodenému E. J., W..
XX XX XXXX U. Y., adresa na doruovanie pisomnosti: I. I. T. T., vo vy3ke 402,50,-Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 20.4.2015 na tunajSom sude na obv. E. C., W..
XXX XXXX U. Y., obzalobu pod sp. zn. 2Pv 102/15 zo dna 16.4.2015, a to v bode 1/ pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, d/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu
s precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a v bode 2/
pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obZalovaného E. C.; vysluchom svedkov poskodenych H. C. a E. J. ako i svedkov R. E., E. C., Y. C.,
sudneho znalca MUDr. Andreja Hajtmana, PhD.; prec¢itanim vypovede svedka mal. H. C. z pripravného
konania podla § 263 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora; precitanim znaleckého posudku o vySetreni
dusevného stavu obvineného znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr.
Antonom Stankovi¢om a MUDr. Alenou Bubniakovou €. 5/2015, odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia sidneho lekarstva MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. zo dra 27.2.2015
a znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupca €.
PPZ-KEU-SL-EXP-2015/1005, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora;
oboznamenim fotodokumentacie nachadzajicej sa v spise podla § 270 Tr. por.; precitanim listinnych
dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269 Tr. por..

Obzalovany E. C. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo skutkov uvedenych v obZalobe. Vypovedal, Ze
priSiel vtedy z prace okolo druhej hodiny. Byvala manzelka doma nebola, posielal jej SMS spravu. Boli
pohadani uz predtym, nakolko jej nekupil vino. Potom uZil tabletky na spanie, bolo to opakovane. AZ
neskor zistil, Ze ich tam zostalo len zopar, takZe ich uZil vela. Neskoér iSiel do Martina do svojho baru
"A. v Martine na Ul. XX.E.. Po8kodenej mal odtial doniest' €aj. Bol tam asi okolo 11. hodine s tym, Ze
okolo 12. hod. pri§li kamarati C. a S., s ktorymi sa rozpraval, Ze to psychicky nezvlada. Odtial i$li so S.
na Ladoven, kde eSte boli v podniku pri gardzach, vypili tam po jednom pive a griotke. Potom iSiel s H.
Y. autobusom do Kostian. Bolo to okolo tretej. Ked priSiel, dal jej ten €aj. Potom sa provokaéne posadil k
pocitacu a pozeral si kontakty na Zeny. PoSkodena do neho zacala vitat, stale vftala. Hovoril jej preo sa
neodstahuje. Ona od neho stale pytala peniaze, aby jej vyplatil 5.500,-Eur. V ten deri este rano, predtym
ako iSiel do Martina, tak sa mu priznala, Ze ma milenca. Potom pozeral synovi na internete odchody
vlakov a poslal ho k rodiéom na Hornt Stubfiu. Synovi dal tagku, kde mu dal pefiazenku, v ktorej mal
peniaze na vyplacanie vyhier z automatov. V kuchyni bol taky veSiacik, na tom bola plynova pistol. Tuto
si zobral. Takisto si z kuchyne zobral nézZ a dal si to do kupelne na poli¢ku. Ked ho poSkodend videla,
Ze s tym ide do kupelne, pytala sa €o s tym ide robit. On jej povedal, ze sa ide zabit, len pocka, kym
syn odide. Syn uz bol vtedy vonku, ¢akal na zastavke. Potom iSla do kuchyne pre tablet. Tento bol na
stole. D& sa povedat, Ze po fiom siahli spolo¢ne. Tablet jej hodil 0 zem. ESte jej povedal nejaku nadavku,
asi ,do pic¢e.“ Pokial hovorila, Ze chcela z tabletu volat' policajtov, tak to sa ani nedalo. Medzitym ako
zbieral zo zeme ten tablet, ona vy$la von. Potom iSiel za fiou s tym, Ze iSiel rychlejSie, takZe ju dobehol
pri branke. Postavil sa oproti nej a spytal sa, kde ide, €o chce robit. Ona povedala, Ze sa ide rozlugit so
synom. Na to jej povedal, ze €o sa blazni, ze syn pride vecer alebo na druhy den. Ona vyzerala taka
nepritomna. Potom ju chytil pod pazuchou a normalne ju viedol naspat’ dovnutra. KIU¢ si zobral. Nevie
uz &i branicku zamykal alebo len vytiahol kfu€. Brani¢ka zvykla byvat zamknuta. Ked uZz isli dnu, tak
vkro€il do vchodovych dveri a zavrel. PoSkodena iSla potom do spalne. On iSiel do obyvacky s tym, ze
eSte pozeral notebook, &i ten vlak meska. Bolo to asi 16 minut. Pozeral sa aj cez okno, &i vlak este nejde.
Tiez iSiel na verandu si zapalit. Potom ako sa vratil dnu, tak zbadal, Ze okno na spalni je otvorené a
byvali manzelku tam nevidel. 1Siel sa popozerat von, okolo. KedZe ju nenasiel, preskocil branu a iSiel
za synom, ktory ¢akal na zastavke. Pytal sa ho, ¢i tam bola matka. Syn povedal, ze nie, tak iSiel naspat.
Znovu preskodil cez brani¢ku, popozeral okolo domu, aj do pivnice. Potom si vSimol stopy k susedom.
Tak usudil, Zze posSkodena iSla tam. Zaklopal, sused mu otvoril. Pytal sa, ¢i je H. tam. Sused hovoril, aby
iSiel pre¢, ze ma ist domov a ukludnit sa. On sa teda v klude otocil a iSiel domov. Po prichode domov
nemal o robit, tak idiel do kupelne, kde mal tu pidtol a néz. Tieto si zobral a iSiel na schody. Tam si to
polozil a iSiel fajcit. Potom videl ako priSlo policajné auto a toto zaparkovalo pri konci brany. VySiel preto
na dvor a povedal policajtovi, aby tam nestéli. Je tam taka uzka cesta. Auto teda preparkoval vySsie,



na koniec urovne pozemku, kde je travnata plocha. Potom sa ho policajt pytal, o vystraja. Povedal mu
nieCo v tom zmysle : ,Dajte mi vSetci pokoj, chodte niekam. Ja sa chcem zabit.“ Na to sa ho policajt
spytal, ¢i ma nejaku zbraf. Ako mu kézal policajt, on si dal hore ruky, vyhrnul si tricko s tym, Zze Ziadnu
zbrah nema, ukazal aj vreckd. OtoCil sa. Vtedy prvykrat periférne zbadal, Ze sa ku nemu zboku niekto
blizi, aj nie€o zapod&ul. Ako sa oto€il, uz bol od neho na dva kroky. Vtedy na neho hned sko€il, on spadol,
zrazil ho na zem a dal mu dva udery pastou do hlavy. On na tu osobu este nie€o kri¢al, tak mu este dal
uder cez usta. Potom ho sputali, zdvihli. Ked ho davali na kapotu auta, zostala tam krvava Smuha. Potom
bola privolana zachranka, iSiel do nemocnice na infuzie, k psychiatricke a potom ho umiestnili do cely.
Dalej na otazky odpovedal, Ze s po$kodenou st rozvedeni asi od roku 2009. Najskér boli dohodnuti, Ze
sa odstahuje, ale ona zistila, Ze si to nemdze finan¢ne dovolit. Neskor zadali spolu Zit’ aj intimne, teda
akoby rodina. Finanéne boli oddeleni. Co sa tyka domu, tento mu bol prideleny zamestnavatefom, teda
bol sluzobny. Keby on neZil, tak by tam byvala manzelka byvat nemohla. PoSkodenéa pozivala alkohol
pravidelne, da sa povedat denne. Syn, ked priSiel zo Skoly, tak mal da sa povedat povinnost, jej dat
do chladni¢ky pivo, aby sa toto vychladilo. Neskdr zase pre$la na vino. Lieky uZivala rézne. Napriklad
cez vikend aj 7-8 naraz a tieto potom zapijala vinom alebo pivom. Poskodena pracuje v Y. S. W. na I.
oddeleni. V mesiaci januar mala v praci nejaky problém, Ze dostala aj karny dopis. Ze tam uzila nejaké
lieky a spravila nejaky problém. Vztah so synom ma dobry, v poriadku. Vtedy ked syna posielal ku starym
rodiCom, tak mu dal do igelitky veci - barmansku pefazenku a nejaké pohariky, zavaraniny. Povedal
mu, nech to odovzda babke a dedkovi a potom nech sa s nimi dohodne, ako sa vrati. Synovi nehovoril
o tom, aké veci mu tam dava, ale ked mu to daval, tak to videl. Pamata si, Ze kym syn ¢akal na vlak,
tak eSte volal svojej matke s tym, Ze syna posiela za nimi, a Ze im zanesie nejaké veci. Na to sa ho
matka pytala, ¢o sa deje, nech nerobi blbosti. On jej povedal, Ze neboj sa, jej neublizim, Ze sa jej v
Zivote nedotknem. Vtedy, ked priSiel domov bol taky otapeny, rezignovany na cely Zivot. Cely priebeh
odvtedy ako priSiel domov az dovtedy, ako ho odviezla zachranka si paméata. Pokial sa jedna o priebeh
tej hadky, tak si pamatd, Ze jej v obyvacke hovoril, Ze znicila si mi Zivot a znici§ ho aj sebe s tym, aby
ho neznigila aj synovi, Ze bude musiet ist byvat na Stubfiu. Este jej hovoril, Ze dufa, Ze z toho scvokne,
ked sa zabije. Nevie pre¢o vtedy poSkodena odisla k tej brani¢ke. Ona mohla z domu slobodne odist.
Na otazku, preco ju potom dobehol, ked iSla k branic¢ke, odpovedal, Ze sa jej chcel spytat kam ide. Ona
povedala, Ze sa chce rozlugit so synom. Na to ju pozZiadal, nech ide dovnutra, povedal jej raz, nech ide
dovnutra. ESte jej povedal, nech sa ukfudni, Ze prechladne. Bola len v tricku, papuciach, teplakoch. Ona
zostala tam stat, pozerala do zeme. Bola taka ako zvy€ajne, otupena, ked uZije za hrst’ liekov a zapije
to alkoholom. On ju teda chytil pod pazuchu, aby tam nestala ako solny stip a i$li dovnutra. Netahal ju
nasilim. Ona mala volne prevesenu ruku, isli ako parik. KIu¢ od branicky zobral, nakolko tuto zamykaju
vzdy, aj ked byvaju doma. Potom otvoril dvere, vo$la dovnutra. Mohla slobodne odist, umoznil by jej
to. Vtedy ju iSiel hfadat’ kvéli tomu, Ze chcel, aby videla tu krv, aby videla samovrazdu s tym, aby mala
vycitky do konca Zivota, aby sa z toho zblaznila, dostala na psychiatriu. V podstate chcel, aby poSkodena
videla ako spacha samovrazdu. Je pravda, Ze nevedel ako to urobit, nakolko mal tu plynovu pistol a
ndz. Nevie, €i by sa to dalo, pokial by si tu pistol prilozZil k slucham. Chcel aby ho nechala na pokoji.
Stale ho vydierala iba kvéli peniazom. Vydierala ho s tym, Ze pokial jej nebude davat peniaze, tak sa
neodstahuje. Po¢as komunikécie s poSkodenou v dome nevidel, Ze by prejavovala strach, komunikovala
normalne. Je pravda, Ze nasledne ked sa vratil od susedov, tak si piStol a n6z polozil na verandu, nakolko
stale uvazoval o tej samovrazde. Zapalil si a rozmysfal ako to urobit a &i to ma eSte zmysel. Napriklad
¢i si s tym noZzom podrezat Zily z vrchnej €asti ruky alebo spodnej, alebo si néz pichnut do srdca, na
¢o ale nemal silu. Ked prislo policajné auto, tak prvykrat policajtovi hovoril, preparkujte si to auto dalej.
Co on aj urobil. Bol tam jeden policajt. Potom nasledne mu policajt hovoril, nech sa ukfudni, nech sa
vzda a vyjde na cestu. Na to mu povedal, nech mu daju pokoj, Ze sa chce zabit. Teda je pravda, Ze tu
vyzvu policajta neuposluchol, ale s tymto komunikoval. Hovoril mu, Ze sa chce zabit. Vyzvu neposluchol
preto, lebo keby na tu cestu vysiel, tak by mu to zmarili. Co sa tyka toho skutku v bode dva, tak ako sa
otodil, niekto na neho skodil. Bolo to tak zboku. Bol to moment, zrazil ho k zemi. On si v tom momente
ani neuvedomil, Ze je to policajt. Zvalil sa na zem, leZal na bruchu s tym, Ze lavu &ast hlavy, tvare mal
na zemi. Bol tam aj sneh. Dostal dve rany na pravu stranu hornej ¢asti nad uchom. Potom ako este
nie€o na tohto policajta kri¢al, tak citil, ako mu dal uder cez Usta. Mal taky dojem, Ze vtedy policajt mu
kfa€al na chrbte. Vtedy si uvedomil, Ze to bude asi policajt. MoZzno sa hadzal, ale nejako sa nebranil, na
policajta neutodil. Takisto ho nepohryzol, nemal ani ako, kedZze mal hlavu pritlaend na zemi. Nebranil
sa zadrZaniu. Pri tom incidente Ziadnym spdsobom policajtov nenapadol, nebola k tomu ani Ziadna
moznost. Vedome nedal pri€inu k tomu zakroku policajta. Nejaké urazlivé slova alebo vyhrazky priamo
k osobe policajta nepouzil. Je mozné, Ze nejaky vulgarizmus ano, nie v3ak na osobu policajta. Pokial si
pamata, tak povedal, Ze : ,Chodte do riti, dajte mi pokoj.“ Predtym, ako na neho policajt skocil, nepo&ul



ni¢, Ziadne slova, Ze "policia", alebo nejaku vyzvu. Skratka nepoCul ni€. On tak ob&as alkohol uzival,
dal si par piv, potom zase dIhSi ¢as alkohol nepozival. Mysli si, Ze tento nepotreboval nejako pravidelne
pozivat v zmysle, Ze by bol zavisly. Ako zistil, Ze ho po8kodend podvadza, tak je pravda, Ze alkohol viac
pozival, ale nie, Ze by bol stale opity. Potom ako prisli od tej brani¢ky do domu, zase poskodena vysla
von cez okno. Vysvetluje si to tak, Ze on bol vtedy na verande a keby tadialto chcela ist za synom, tak
by ju presviedgal, aby zostala doma. Nechcel, aby syna vystrasila slovami. Co sa tyka tych liekov, ktoré
uzil, tieto nemal predpisané lekarom. Tieto mu dala poSkodena.

Svedkyria poskodena H. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze toho dfia priSiel byvaly manzel
domov opity. Zobral si do ruky néz, pistol. 18iel potom do obyvacky za synom s tym, Ze tomuto povedal,
aby iSiel k babke. Vtedy nevedela z akého dévodu, pre€o. Byvaly manZzel bol zna&ne opity, nevedel ani
poriadne stat na nohach. Ked ho videla v takomto stave, tak chcela odist k susedom. ISla von smerom
k brani¢ke, avSak on iSiel za fiou. Postavil sa pred fiu a potom ju nasilim odtiahol dnu. Zavrel dvere,
postavil sa k dveram. Ked sa ho pytala ¢o chce robit, povedal, Ze : "Uvidi§, ked odide vlak. Potom sa
vietko dozvie$". Ona nasledne iSla do spalne. Zagala skladat pradlo s tym, aby videl, Ze nechce ujst, aby
sa ukludnil. ObZalovany iSiel do obyvacky k pocitacu. Ona potom vysla cez okno von a i$la k susedovi.
Zaklopala tam na dvere, bolo otvorené, tak vkrocila dnu. R. C. povedala ¢o sa stalo. Bola tam aj R. C..
Povedala im, aby si zamkli, Ze ju urCite bude hlfadat. Potom R. volal policajtov a ona im medzitym hovorila
¢o sa stalo. Potom ako prisli policajti, vysli k susedom na dvor. Stéli tam, pozerali, ale maju tam taky
dreveny pristreSok, takZe cez tento nevideli. Potom sa pytali policajta, tento povedal, Ze nech idu radSej
dnu. Teda ona len ob&as vyS$la von, nazerala a zase iSla dnu. Ako obZalovaného zadrzali nevidela. Pocula
nejaké vykriky, ale nevedela ich identifikovat. Kofko obZalovany vypil predtym ako priSiel domov nevie.
Co sa tyka tabletiek, mysli, Ze pozil tabletky Lexaurin. Jedna sa o jej tabletky, ktoré mala doma v $upliku.
Niekedy predtym mu hovorila, Ze sa jedna o tabletky na ukludnenie. Raz si pytal tabletky na ukfudnenie,
tak mu povedala, Ze jednu denne si moze dat. Potom zistila, Ze tam zostali nejaké 3-4 tabletky, mala ich
tam 15. Ona poziva alkohol len prileZitostne. Ten Lexaurin uzila iba raz. Vtedy jej obZalovany posielal
do prace rano SMS s tym, Ze sa ma vystahovat z domu, ked pride z roboty. Preto si zobrala tabletku na
ukludnenie, potom druhu. ObZalovany ked bol opity, vtedy ju vyzyval, aby sa vystahovala, opustila byt.
Ked bol triezvy, tak ju prosil, aby tam zostala. Ona sa pytala na slobodarni, na zdravotnickej, ¢i by tam
mohla byvat’ aj so synom. Mysli, Ze to bolo niekedy v januari. Povedali jej, Ze mbdze prist aj zajtra, Ze nie je
problém, kedZe je zdravotnicky pracovnik. Od obZalovaného nepytala Ziadne peniaze, zaraba si sama,
ma svoj plat. ESte mu pozi¢ala 200,-Eur niekedy minuly rok, ktoré jej doteraz nevratil. Rozvedeni su skoro
6 rokov. Byvaju v spolo¢nej domacnosti, lebo nemaju kam ist. Po rozvode sa dohodli, ze budu byvat
ako spolubyvajuci. Po rozvode si nasla priatela. Dalej si spomina, Ze vtedy ked syn H. odiSiel, pytala sa
obzalovaného, kde ho poslal. On jej povedal, Ze k babke s tym, Ze na ¢o, povedal, Ze mu dal obalku na
svoj pohreb, Ze ona na svoj pohreb nasetrené ma. Ked stal vnutri pred dverami s nozikom a pistofou, tak
povedal, Ze zabije, aj ju aj seba, a Ze ked nebude jeho, tak nebude nikoho. Ked tam tak stél s tym nozikom
a pistolou opity, mysli, Ze by to spravil. KedZe bol opity, nemal nejaku sudnost, nerozmysSlal. Nemal
zabrany. Je pravdou, Ze v minulosti ju fyzicky nenapadol, ale ked bol opity, byval agresivny. Napriklad
rozbil pohare z kuchyne, v8etko ¢o mu prislo pod ruky, pastou buchal po stenach. Ked bol triezvy, tak
to v8etko olutoval a prosil ju o odpustenie. Vtedy mala oble€ené tricko s kratkym rukavom, ponozky a
nejaké teplakové elastaky. Takto vybehla aj von z domu. Na verande si eSte obula Slapky, ¢o ju zdrzalo
a potom ju dobehol. Potom k tym susedom iSla len v ponoZzkach. V tom €ase telefén nemala, mala ho
pokazeny. Tablet bol pouZitelny na telefonovanie, s tymto telefonovala &asto. Policiu volal sused zo
svojho mobilného telefénu. Co hovoril policajtom to nevie. U susedov hovorila, Ze obZalovany ma zbrari,
Ze chce zabit ju, seba. Ked k susedom potom obZzalovany priSiel, nevie o om sa rozpravali, bola zavreta
vizbe. Dalej na otazky odpovedala, Ze spoluZitie s obZalovanym v poslednom roku méze charakterizovat
ako katastrofalne. Nezili uz intimnym zivotom. Spravanie obZalovaného potom, ako odiSiel syn na vlak
bolo také, Ze bol agresivny, nadaval, kri¢al. Co sa tyka zbrani, tak néz si zobral z kuchyne zo Suplika,
vybral si ten najvacsi néz. Odkial si zobral pistol' nevie. Pokial ide o vyhrazky z jeho strany, jedna sa
o slovné vyhrazky, Ze ju zabije. Keby mohla z domu slobodne odist, tak by normaine iSla cez dvere a
neskakala by z okna. Mysli si, Ze obZalovany chcel, aby v dome zostala, pretoZe chcel ubliZit sebe,
aj jej. Chcel skoncit so svojim i jej Zivotom. Pokial ide o ten prvy odchod, ako otvarala branic¢ku, tak
zbadala, Ze obzalovany je uz za jej chrbtom, tiez dych¢al, fu€al, chytil ju za krk. Na to ju zhodil na zem.
Potom jednou rukou ju chytil za golier tri¢ka, druhou za rameno a tahal nasilim dnu. Popritom este krical,
nadaval. Vtedy chcela ist k susedom, Ze zavola policiu, nakolko nemala odkial volat. Obzalovanému
nevysvetlovala, nehovorila kam ide. Nebol na to ani ¢as, nakolko zacal kri¢at, nadavat. Pri tej branicke
obzalovany kri¢al, Ze ju nikam nepusti, Ze pdjde naspat do domu. D& sa povedat, Ze to bol krik, ked



je opity, tak kri¢i. O pomoc nevolala, nakolko aj tak by ju susedia nepoculi a na ulici nevidela nikoho.
Vzdialenost od brani¢ky na stanicu je vzdusnou Ciarou tak 10-15 metrov. Mysli, Ze tam nebolo mozné
pocut ten krik. Potom ako vosli dnu do domu, zamkol dvere, zobral si z kupelne, z poli¢ky ta pistol a
ndz, ktoré si tam polozil. Postavil sa k dveram a hovoril, Ze nikam nejdes, po¢kame, kym odide vlak.
Na to sa ho spytala, o bude potom, ked odide vlak. On povedal, vSak uvidi§. Chvifu bol ticho. Potom
kusok odstupila. On povedal, Ze ju miluje, a Ze zabije ju aj seba a bude svéty pokoj. Ze ked nebude jeho,
nebude nikoho. Z okna vyskodcila, aby si zachranila holy Zivot. Po€as toho konfliktu pocitovala strach o
Zivot. ESte aj ked isla k tomu oknu, ma strach z vySok, bala sa, Ze tam bude masaker, ako videla uz aj vo
filmoch. S tym, Ze rad3ej vyskodi a si dolame ruky a nohy ako skon¢it dobodana. Ta vy$ka spodnej hrany
okna od zeme je mozno tri metre. Podla nej obZalovany poslal syna pre¢, aby tento ni€ nevidel. Potom jej
este hovoril, Ze synovi dal do ruky obalku s peniazmi, aby tieto dal babke, aby mala peniaze na pohreb.

Svedok R. C. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pozerali s manzelkou televizor a
niekto buchal na dvere. I18iel otvorit. Bola to suseda H. a ta hned hovorila, Ze M. ma vypité, Ze si chce
aj ublizit. Bola taka zfaknuta. Na to jej povedal, Ze ide za nim. Ona ale hovorila, Ze nem3 ist, Ze ma
pistol, Ze ma volat policajtov. Potom iSla k nim dnu. Ked povedala, Ze ma tu pistol, tak policiu volal. Po
chvili pridiel obZalovany. Otvoril mu dvere a spytal sa, Ze ¢o vyvadza. On povedal, Zze ni¢, aby poslal
H. domov. Povedal mu, Ze H. sa rozprava s jeho Zenou, nech ju necha tak, nech sa ukludni. Nech ide
domov a nech sa ukludni tiez a potom pride domov a porozpravaju sa. ObZalovany na to povedal, Ze
dobre a odiSiel domov. Mysli, Ze eSte hovoril, nech ju neposiela, kym H. neodide k starym rodi¢om. O
chvilu prisli policajti. Ked vonku fajcil, tak eSte pocul, Ze obZalovany hovoril policajtovi, nech ide dnu, Ze
mu vysvetli, o sa stalo. Ked dofajcil, tak iSiel dovnutra. Bol tam nejaky krik. Nechcel sa do toho mieSat.
Poskodena vtedy hovorila, Ze obZalovany si chce ublizit, Ze sa chce zabit. Potom sa eSte manzelka
pytala, Ze preco je taka vystrasena. Ona uviedla, Ze chce ublizit obZalovany sebe. Jej skér nie, ale Ze
sa bala, ¢o sa mdze stat. TieZz spominala, Ze obZalovany bol opity, Ze pozil aj nejaké lieky. O nejakom
nasili voci nej nehovorila. Ich domy su v podstate oproti sebe cez cestu. Predtym nepocul nejaky krik.
Boli doma a mali zapnuty televizor. Vedla je tiezZ ta cesta a Zeleznica. Ked priSla poSkodena ku nim bola
bosa. Paméta si, Ze hovorila, Ze vyskodila z okna. Nerozpravala o nejakom nasilnom tahani, zhodeni
na zem, ked chcela odist’ spred brani¢ky. Takisto nehovorila 0 nejakom vyhrazani, zabiti. Hovorila teda
nieCo v tom zmysle, Ze len chce sebe ubliZit, ale Ze m4 strach, Ze sa nie€o méze stat. Ked spominala
ten néz, pistol, Ze tam s tym Sibrinkoval, tak urcite Ze mala strach, to je norméalne. Spomenula, Ze chcela
niekde zavolat alebo poslat’ roditom spravu z tabletu, a Ze tento jej rozbil. Co sa tyka obZalovaného,
na tomto bolo vidiet, Ze ma vypité. Nebol v8ak agresivny. ManzZelka si vSimla, Ze poSkodend mala na
hanke trochu krvi, také oSuchnuté. Pytala sa, Ci jej nieCo urobil, ona odpovedala, Ze sa to stalo najskér
vtedy, ked vyskodila z okna. Povedala, Ze vyskocila z okna, lebo bolo zamknuté, Ze M. ju nechcel pustit.
Potom ked nedaval pozor, tak vyskodila z okna. Ked poSkodena prisla ku nim, pésobila vyplasene. Bolo
na nej vidiet, Ze je zfaknutd. Nevnimal, Ze by bola napriklad pod vplyvom alkoholu. Nepésobila nejako
neprietne, zméatene.

Svedok poskodeny nstrzm. E. J. pred sudom vypovedal, Ze 8. februara v poobedfiajSich hodinach boli
vyslani operatnym strediskom, Zze v V. W. M. mal zadrziavat pachatel v dome manzelku s tym, Ze
mal mat pri sebe blizSie neSpecifikovanu zbraf. Ako sa presuvali na miesto, tak eSte z operaéného
upreshovali informacie, Ze sa malo jednat o nejaku reznu zbrar a tiez o strelnu zbrar. Bola vyslana aj
druha hliadka Y. XXX. S touto hliadkou sa stretli a rozdelili si ulohy. On bol velitel hliadky, Elenom hliadky
bol strzm. R. E.. Hliadka Y. XXX iSla z druhej strany, od Zeleznice. Oni sa presunuli na ulici pred dom.
Videli pachatela na dvore, na verande. Tento vykrikoval. Na slova si presne nepamata, ale kri¢al nie€o v
tom zmysle, Ze maju vypadnut. Autom sa preto posunuli smerom na humno, garaz. Osoba bola najskér
na tej verande, nie€o vykrikoval, potom iSiel do domu. Po chvili vySiel naspat na verandu. Chcel sa
rozpravat' s jednym, takZe kolega s nim komunikoval. Daval mu Standardné otazky, pokyny, aby dal ruky
nad hlavu, otodil sa, &i nema nie€o pri sebe. On vyuZil nepozornost’ pachatefa a postupoval popri plote
az k branicke. ObzZalovany pomaly cuval smerom k verande, kde mal tu zbrar. Ako priSiel k tej brani¢ke
a tuto otvoril, vtedy si ho obZalovany v8imol. Nasledne sa obZalovany rozbehol proti nemu s tym, Ze
ho chcel pravou rukou udriet. Tento uder vykryl a spolu spadli na zem. DoSlo k zapasu, pri ktorom ho
obzalovany pohryzol do pravej ruky na zapasti. PriSiel na miesto aj kolega strzm. E.. ObZalovanému
na zemi zaloZili putd a odviedli k vozidlu. Bola vykonana osobna prehliadka, privolany kriminalisticky
technik. Zaistené boli zbrane - strelna zbrar, nozik. Bola vytazena byvald manzelka obZalovaného,
oznamovatelka. TieZ bola zavolana RZP pre obZalovaného. Zachranka oSetrila aj jeho a potom bol
o$etreny v nemocnici. Co sa tyka utrpenych zraneni, jednalo sa o zranenie na pravom zapasti, ku



ktorému malo déjst’ pri pohryznuti a tiez pomliazdenie favého lakta, k Somu zase malo déjst’ pri tom,
ako s obZalovanym spadol na zem. Tieto zranenia vznikli pri tomto sluzobnom zakroku. Ked' boli spolu
s obZalovanym na zemi, tento sa hadzal, metal, hryzol. Mal aj na uniforme v tej oblasti stopy po slinach.
Obzalovaného pri sluzobnom zakroku do oblasti tvare neudieral. Snazil sa mu chytit ruky. Metal okolo
seba rukami. On na obZalovaného nezautocil ani sa na neho nerozbehol. Naopak, obZalovany ked ho
zbadal, tak sa rozbehol smerom ku nemu a chcel ho udriet pravou rukou. Tento uder vykryl favou rukou
a nasledne, z dévodu zrejme straty rovnovahy obaja spadli na zem. Bol to kratky moment, desatiny
sekundy. Na zemi chvilu z&pasili. Tych par sekund trvalo, kym priSiel kolega. Kolega vtedy stal za plotom,
tento plot obiSiel a preSiel cez brani¢ku. Potom spolo€ne pachatela spacifikovali, zalozili mu puta. Tento
bol este v polohe lezmo, lezal na zemi. Puta mu zakladali zozadu. Ci v tej chvili lezal na bruchu, alebo
na boku nevie. Co sa tyka komunikacie s obZalovanym, tento rychlo menil nalady. Chvilu bol naladovy,
chvilu bol agresivny. Kri¢al ked priSli na miesto, Ze maju vypadnut, Ze ich postriela alebo pozabija.
Presné slova si nepamata. Co sa tyka pokynov, ktoré mu daval kolega, v nie¢om posltchol, v nie¢om nie.
Prislusnost k policii bola obZalovanému jednoznaéne preukazana. Boli v uniformach, prisli na policajnhom
aute, malo majék s napisom. ObZalovanému tiez dali vyzvu - policia s tym, aby vySiel s rukami nad
hlavou, ¢o neuposluchol. Pokial vtedy obzalovany kri¢al, Ze ich pozabija, postriela, z toho usudzoval,
Ze tie informacie z opera&ného strediska, Ze ma mat zbrah mézu byt opodstatnené, pravdivé. Nasledne
vie, Ze sa obZalovany mal vyjadrit kolegovi, Ze tie zbrane ma na verande. ObZalovany k tejto verande
cuval. Bol mozno od nej 2-3 metre, teda bez problémov si zbrafi mohol zobrat. Na verande sa potom
zbrane aj skuto€ne nasli. V tej chvili, ked vykonaval sluzobny zakrok v rukach obzalovanému ni¢ nevidel.
Nemohol v8ak predpokladat, Ze skuto¢ne nejaku zbran pri sebe niekde nema. V Case, ked vykonavali
tento zakrok vedeli od operaéného strediska, Ze poskodena nie je v dome, Ze volala od susedoy, Ze
vyskocila oknom.

Svedok nstrzm. Y. C. vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze toho 8.2. okolo pol piatej poobede im
volal operaény s tym, Ze maju ist na pomoc hliadke do V. W. M., Ze tam mal byt nejaky pachatel, ktory
chce spachat samovrazdu a ze ma zbran. ISli teda na miesto. Pred nimi iSla hliadka z Priboviec. VSimli
si ako na nich kyvala nejaké Zena, ktora bola pred susedovym domom, teda oproti ich domu. Usudili, Ze
zrejme ona volala policiu. Ked sa jej pytali, €o sa stalo, povedala, Ze byvaly manzel uzil lieky, pozil nejaky
alkohol a Ze ju nechcel pustit z domu, ze musela vyskodit' z okna. Tiez videli stopy v snehu od okna.
Ked' s fiou komunikoval, tak vyzerala vystrasena, prefaknuta. Ked prisli pred vchod, tak ten pachatefl
zacal kri¢at, aby odtial vypadli, lebo ich postriela. Doslova povedal ,postriefam vas.“ Nastupili preto do
auta a s druhou hliadkou uzavreli ulicu z dévodu, aby pachatel nestrielal, aby sa nie€o nestalo. Obisli
ulicu a zastavili na vstupe do tejto ulice, pri¢om predmetny dom sa nachadza hned pri rampach, ako su
kofajnice, ako sa do tej ulice vstupuje. Vystupili z auta a vtedy uz videli kolegov ako pachatela - obz. C.
vedu sputaného. Zda sa mu, Ze kolega J. hovoril, Ze bol pohryzeny. Zachranku potom volal on a ked
prisla, tak zobrali C. do nemocnice s tym, Ze ako asistencia iSiel v zachranke s nimi.

Svedok strzm. R. E. vypovedal, Ze vzhladom na odstup €ase si spomina na celu udalost uz len matne.
Boli vtedy vyslani operaénym strediskom do Kostian k Zelezni€nej stanici. Bolo im povedané, Zze pan C.
ohrozuje so zbrafiou manzelku. Bola tam vyslana tieZ hliadka z Martina, s ktorou sa na mieste stretli. Ked
i8li smerom k branicke, tak C. na nich kri¢al, aby vypadli, lebo ich zabije. Potom iSiel naspat do domu a
po chvili zase vySiel von s tym, Ze vyzeral kfudnejsi a nemal ni€ v rukach. Vtedy hovoril, Ze chce vysvetlit,
€o sa deje. On ho preto vyzval, aby ukazal, Ze nema Ziadnu zbrari. C. si vyhrnul tricko, otocil sa. Potom
ako s kolegom prichadzali k brani¢ke, tak zac¢al cuvat. Kolega brani¢ku otvoril a pachatela spacifikoval.
Kolegovi pritom pomahal, chytil pachatelovi nohy, aby nekopal a kolega mu zaloZil puta zozadu, teda s
rukami za chrbtom. Pachatel uz bol vtedy na zemi s tym, Ze leZal na chrbte. On obZalovaného aj vyzyval,
aby iSiel na ulicu, av8ak tuto vyzvu neposluchol. Prislusnost k Policajnému zboru preukazali aj tym, Ze
povedali ,policia“, takisto mali sluzobné rovnosaty, prisli na sluzobnom vozidle s ozna&enim policia. Po
tej vyzve, aby vysiel na ulicu, obZalovany len pomaly cuval a stale hovoril, aby odi8li pre€, aby zostali za
brani¢kou. Ten prvykrat, ked obzalovany kri¢al, Ze ich zabije, tak mal v rukach aj pistol a nozik. Potom
ako vysiel druhykrat videli, Ze pistol ma poloZenu na schodoch. Ked prisli na miesto, tak pachatel na
neho pésobil, Ze bol stradne nahnevany, agresivny. Bol stradne Cerveny. V prvom momente mu prislo,
Ze by bol schopny nie¢o také urobit, ako hovoril, Ze ich pozabija. Potom ked voSiel do domu a po chuvili
zase vysSiel, €o bolo par minut, vyzeral uz ovela kfudnejSi. Toho dfia mal 12-hodinovu sluzbu spolu s
kolegom J., ato od 7.30 hod. do 19.30 hod. Pred tymto zakrokom u J. neprislo ku Ziadnemu zraneniu.
Teda kolega si na zranenie stazoval az po vykonani tohto zakroku.



Matka obzalovaného E. C. vypovedala, Ze v ten defi okolo 10. hod. doobeda jej priSla sprava od syna
na Skype v tom zneni, Ze H. pride na obed vlakom. Syn potom volal okolo pol jedenastej - jedenaste;,
Ze H. nepride, Ze ho nechce pustit. Potom sa cely defi ni¢ nedialo, az okolo 16.25 hod. priSla od syna
sprava na Skype, Ze H. ide ku nim vlakom. Ona hned volala, ¢o sa stalo, pri€om obzalovany povedal
tolko, Ze mami neboj sa, ni€ sa jej nestalo, ani sa jej ni¢ nestane. Potom za chvilu zavolal znovu s tym,
Ze povedal, aby poslala ocina, Ze H. ¢aka na zastavke a vlak meska. Z toho telefonatu mala obavu,
nakolko syn bol taky rozruSeny, vedela, Zze nie€o sa deje. Z toho €o povedal, Ze neboj sa, ni¢ sa jej
nestane usudila, prvé €o jej napadlo, Ze si chce on ubliZit. ESte jej povedal, Ze neboj sa a potom polozil.
Ona mu eSte predtym povedala, ni¢ nerob, alebo nie€o v tom zmysle, aby si neubliZil. Presné slova si
nepamata. Potom obaja s manzelom isli do Kostian. Bolo to z dévodu, Ze do telefénu polula, Ze syn je
rozruSeny. Ked prisli na miesto, boli tam uZ policajti, sanitka. Vnuk H. bol u susedov C.. Dal jej vtedy
tasku s vecami, kde boli nejaké pohare a tiez pefiazenka, ktoru obzalovany mal z baru. H. povedal, Ze
»toto ti otec posiela.“ Nema vedomost' o tom, Ze by predtym medzi synom a byvalou manzelkou malo
dochadzat’ k nejakym vyhrazkam, nasiliu.

Mal. H. C. na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje pravo na odopretie vypovede z dévodu, Ze obZalovany
je jeho otcom. Sud preto na navrh prokuratora podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu
mal. svedka v pripravhom konani zo dia 23.3.2015. Svedok pri vysluchu uviedol, Ze ked otec priSiel
okolo 13.-14. hodine domov povedal mu, aby si pozrel vlak na Hornt Stubriu ku babke. Hovoril, Ze méa
tam ist nie€o zaniest. Otec mu dal tasku, kde boli peniaze a nejaka obalka a povedal mu, Ze je to pre
babku, Ze jej to ma zaniest, Ze ona bude vediet €o s tym robit. Potom stal na Zelezni¢nej stanici a ¢akal
na vlak. Mal na u8iach sluchatka a pustend hudbu. Prichod policajnych vozidiel si vSimol. Videl potom,
Ze policajti vychadzali z aut a matka bola na dvore u suseda a nieco riesili s policajtmi. Potom pre neho
priSla suseda a iSiel ku nim domov. Matka bola rozruSena, trosku uplakana. Potom mu hovorila, Ze oco
vytiahol zbrar a nozik a da€o sa tam rozpravali nevie ¢o vSetko, Ze na fu kri¢al, a Zze vraj ju chcel zastrelit
a dobodat’ a potom aj seba.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Slovenska LupCa
€. PPZ-KEU-SL-EXP-2015/1005 bolo preukazané, Ze zaistena strelna zbran bola plne funkéna, strefby
schopna a spdsobila v pripade vystrelu s predlozenou nabojkou spbsobit' i vazne zranenia ( napr. pri
zasahu do oka, krku, pri vloZeni Ustia hlavne do Ust a pod. ). Jedna sa o kratku expanznu zbrari - revolver
talianskej vyroby, zna¢ky BBM, model Olympic 6, kalibru 22 Long Blanc, vyrobné Cislo P., rok vyroby
XXXX. V zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive sa jedna o zbrar kategérie "D", ktoru
mdze nadobudnut do vlastnictva fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom rozsahu spésobila
na pravne ukony. PredloZzené 3 ks ndbojky kalibru 22 mm Long Blanc, laborované vymetovou naplfiou
so zvukovym efektom a mosadznymi nabojnicami boli taktiez v strefby schopnom stave. Zo zbrane bolo
striefané, avSak na ur€enie poslednej doby strelby nebola vyvinuta metéda.

Pokial ide o zranenia poSkodeného, na podklade odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. zo dha 27.2.2015 mal sud
preukazané, Ze u poSkodeného nstrzm. E. J. boli zistené zranenia - tri drobné hryzné rany v oblasti
chrbta pravej ruky a pravého zapastia a pomliazdenie lavého lakta. Zranenia zo sudnolekarskeho
hladiska znalec hodnoti ako lahké, nevyZzadujuce vystavenie praceneschopnosti, s dobou lie€enia 3 az
5 dni. Ohodnotenie bolestného znalec stanovil v celkovom pocte 25 bodov. Rany v oblasti chrbta pravej
ruky a zapastia vzhfadom na svoj charakter a lokalizaciu ( velmi dobre kopiruju zuboradie Eloveka )
predstavuju hryzné poranenia spdsobené zubami fudského jedinca. Poranenie vzniklo mechanizmom
kombinacie tlaku a kontaktu danej oblasti s chrupom uUto¢nika. Je nepravdepodobny vznik poranenia
pri udere pastou poSkodeného do tvare uto€nika. Pomliazdenie favého lakta vzniklo s najvacSou
pravdepodobnost'ou ako nasledok prudSieho narazu laktom o pevny predmet. V danom pripade sa velmi
dobre jednalo o pad poskodeného na zemsky povrch.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany E. C. sa dopustil



Zalovanych skutkov tak ako su uvedené v bode 1/ a 2/ vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim v
bode 1/ naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. a v bode 2/ pre€inu Utoku na verejného €initefa podfa § 324 ods. 1
pism. a/ Tr. z&k. v subehu s pre€inom utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
kedZe obZalovany konanim popisanym v bode 1/ inému bez opravnenia branil uZivat osobnu slobodu
a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a su€asne sa inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu obavu a €&in spachal zavaznejSim spésobom konania a na
chranenej osobe - blizkej osobe. V bode 2/ sa inému vyhrazal usmrtenim v umysle pésobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela a pouZil nasilie v umysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.

Trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu. Objektom tohto trestného &inu je osobna sloboda kazdého
&loveka, zarudena &lankom 17 Ustavy Slovenskej republiky. Branenim v uZivani osobnej slobody sa
rozumie taky neopravneny zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemozriuje volny pohyb osoby proti
jej vOli, hoci len na kratky Cas, ak sa toto obmedzovanie neda pofahky prekonat’ ( napr. branenie v
slobode pohybu drzanim za ruky, zvieranim okolo ramien, zamedzovanim volného pohybu tym, Ze
skupina pachatelov obstupi poskodeného, uzamknutim v miestnosti a pod.). Ide o umyselny trestny €in
(§ 15 Tr. zak. ), ktory je v ods. 2 zlo€inom ( § 11 ods. 1, 2 Tr. zak. ). Spachanie €inu zavaznejSim
spbsobom konania je v zmysle § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. okrem iného aj spachanie €inu so zbrariou
a pouzitim nasilia. Podla § 122 ods. 3 Tr. zak. je trestny €in spachany so zbrariou, ak pachatel pouzije
zbraf na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrariou sa
rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti
telu déraznejSim. Nasilim sa okrem iného rozumie pouZzitie fyzického nasilia proti telesnej integrite inej
osoby ( § 122 ods. 7 Tr. zak. ). Podla § 127 ods. 5 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely trestného Cinu
nebezpelného vyhraZania rozumie aj byvaly manzel. Verejnym Cinitelom sa rozumie osoba uvedend v
§ 128 ods. 1 Tr. zak., pricom takéto postavenie ma aj prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky
( zékon €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v platnom zneni ). Pre trestnu zodpovednost a ochranu
verejného Cinitela sa podfa jednotlivych ustanoveni Tr. zakona vyZaduje, aby trestny €in bol spachany
v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Obzalovany sa ku spachaniu Zalovanych &inov nepriznal. Branil sa v podstate tym, Ze on byvalej
manzelke - poSkodenej nechcel nijako ublizit, chcel iba spachat samovrazdu. PoSkodenej sa nevyhrazal
zabitim, nasilim ju netahal do domu ani ju v dome neobmedzoval vo volnom pohybe. PrisluSnikom
Policajného zboru sa nevyhrazal postrielanim, na policajta nezautogil, tomuto fyzicky neubliZil a zakroku
policie sa nebranil. Dalej poukazal, Ze v &ase skutku bol pod vplyvom alkoholu a lieku Lexaurin, ktorého
v ten den uZil okolo 15 tabletiek. Vykonanym dokazovanim vSak bola obrana obZalovaného vyvratena.
Zo spachania €inu je priamo usved¢ovany vypovedami svedkov poSkodenych H. C. a nstrzm. E. J.,
svedkov strzm. R. E., nstrzm. Y. C., giasto¢ne aj R. C. a mal. H. C.. Spachanie &inu dalej bez pochybnosti
potvrdzuju i zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, lekarske zaznamy o prvotnych
o8etreniach poSkodeného nstrzm. J. a vySetreniach obZalovaného, odborné vyjadrenie znalca MUDr.
Andreja Hajtmana, vysledky vy$etrenia duevného stavu obvineného a expertizy strelnej zbrane KEU
Policajného zboru.

Obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako u€elovu a vykonstruovanu. Tento v priebehu trestného konania
menil svoje vypovede a tieto prispdsoboval aktualnej dokaznej situacii. Sved¢i o tom i rozpor s jeho
vypovedou pri konfrontacii s poSkodenou v pripravnom konani ( &.I. 67 spisu - zapisnica zo dna
9.2.2015). K pouzitiu nasilia pri odchode poSkodenej z domu vypovedal, Ze poskodena vybehla na dvor,
kde ju dobehol, chytil pod pazuchu, otocil a za€al ju tahat domov. Ona ho Ziadala, Ze sa chce rozlugit
so synom, na €o jej odpovedal, ze nemusi, vdak vecer alebo zajtra s nim bude znovu. Pomerne v klude
vosli spat do bytu, po cely €as ju drzal pod pazuchou, tvarila sa, Ze je zmierena so situgciou, odpor
nekladla, asi zo strachu. Po precitani tejto €asti vypovede za u€elom odstranenia rozporu obZalovany
uviedol, Ze trva na tom, &o vypovedal pred sudom. Vtedy Styri dni nejedol. Potom mu oznamili, Ze po
troch dioch detoxikacie mu stupla hladina alkoholu o dve promile. Tiez reagoval na jej vypoved. Nejako
si to asi vsugeroval. Nechcel vypovedat voci nej, €o by jej mohlo pripadne poskodit v dalSom Zivote.
K otazke pozitia liekov Lexaurin obZalovany opakovane a zrejme zamerne udaval rézne informacie. Pri
uvedenej konfrontacii s poSkodenou uviedol, Ze lieky mu poskodena vyhodila rano a vie aj uviest osobu,
ktorej priblizne na obed volal, & mu vie zohnat takeé isté lieky, ¢iZze poobede uz nebol pod ich vplyvom.



Rano, ked sa pytal kde su lieky, tak mu oznamila, Ze ich splachla do zachodu. Podla udajov z oSetrenia
z&chrannou sluzbou ( €.1. 175 ) uvadzal, Ze okrem alkoholu rano zjedol cca. 10 tabletiek Lexaurin & 3 mg.
Potom ako bol prevezeny do Univerzitnej nemocnice Martin na Oddelenie urgentného prijmu zasa tvrdil,
Ze 10 tabletiek Lexaurinu uZzil od v&era vecera do dnes, dnes priznava iba dve ( €.I. 176 ). Podla zaznamu
uvedenom v sprave psychiatrického konzilia UN Martin na €.1. 173 spisu je zasa uvedené, Ze sa vyjadril,
Ze dnes Lexaurin neuZil, lebo mu ho ona vyhodila. Pri vySetreni duSevného stavu znalcami z odboru
psychiatrie k uzivaniu liekov uviedol, Ze posledné dva tyzdne pred spachanim ¢&inu uzival Lexaurin v
beZnych davkach. Toho dfia mal pozit od 01.00 hodiny 3 tabletky a v rannych hodinach dalSie dve. Na
hlavhom pojednavani obZalovany tvrdil, Ze vtedy zjedol za vikend priblizne 30 tabletiek Lexaurinu, z toho
polovicu v sobotu a polovicu v nedelu, asi od rana od 02.00 hod. dovtedy, ako prisla poSkodena domov.
Na otazku preco udaval rozdielne informacie pri prvotnom lekarskom psychiatrickom vySetreni uviedol,
Ze nechcel ublizit podkodenej, ktora mu tie lieky dala. Je zrejmé, Ze obZalovany sa tymito matdacimi
tvrdeniami snazi preukazat, Ze v €ase spachania ¢inu nebol pri€etny a konal pod vplyvom kombinacie
alkoholu a liekov. Poskodena H. C. pritom nepopierala, Ze tieto lieky "doporucila" obZalovanému na
ukludnenie s tym, Ze méze uzit jednu tabletku denne. Jednalo sa o jej lieky, ktoré mala doma v Supliku.
Potom zistila, Ze tam zostali nejaké 3-4 tabletky a mala ich tam 15. Ked' to zistila, tak zvy3né lieky
vyhodila. Za aku dobu obZalovany tieto lieky uzival sa v8ak nevedela vyjadrit. ObZalovany na jednej
strane tvrdi, Ze jeho umyslom bolo spachat samovrazdu tak, aby to poSkodena videla, chcel, aby videla
krv, aby videla samovrazdu a mala vycitky svedomia do konca Zivota, aby sa z toho zblaznila, dostala na
psychiatriu, "scvokla", a na druhej strane zasa uvadza, Ze nehovoril o uziti liekov preto, aby poskodene;j
neurobil problémy v praci. ObZalovany bol ihned po zadrzani prislusnikmi policie oSetrenych zachrannou
sluzbou, nasledne absolvoval vySetrenia na urgentnom prijme v UN Martin ( vratane rozboru krvi ) a
este toho istého dia i podrobeny psychiatrickému vySetreniu. Podstatnym dékazom, ktory jednoznacne
vyvracia takuto obhajobu obZalovaného je znalecky posudok o vySetreni duSevného stavu vypracovany
znalcami z odvetvia psychiatrie MUDr. Antonom Stankovi€om a MUDr. Alenou Bubniakovou, z ktorého
vyplynulo, Ze u obvineného v €ase Cinu boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti znizené len v
nepodstatnej miere. U obv. nebolo zistené duSevné ochorenie charakteru psychoézy, bola v8ak zistend
dusevna porucha - porucha osobnosti s rysmi nezdrZanlivosti, emocne labilna s rysmi zavislosti na inej
osobe a syndrém zavislosti na alkohole na urovni choroby ( rozhranie 2. a 3. §tadia podla Jelinka ).
Znalci dospeli k zaveru, Ze pobyt obvineného na slobode je relativne nebezpelny, pokial bude pozivat
alkoholické napoje. Doporucili tiez nariadit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Znalci
predpokladaju, Zze ambulantna forma nesplni svoj u€el pre bagatelizaciu a nedostatoénu kritickost’
obvineného. Alkohol sa na konani v sledovanej dobe podiefal uvolnenim zabran a ufah&enim trestnej
¢innosti. Vplyv poZitého lieku Lexaurin nebol vyznamny a posobil do urcitej miery synergicky s alkoholom.
Konanie obvineného zapada do konania abnormnej osobnosti a jej reaktivity v ramci opilosti. Znalci v
Case trestnej Cinnosti vylu€uju paticku ebrietu ako aj paticky afekt. Klinické prejavy ebriety boli Ciastoéne
ovplyvnené pozitim Lexaurinu ( podfa jeho udajov od 01.00 hod. do rannych hodin 3 tabletky a v rannych
hodinach eSte dve tabletky ). Znalci pripustaju, Ze mohlo ddjst’ k urc€itému zosilneniu prejavov opilosti,
nakolko Lexaurin méze zosilnit prejavy ebriety pri synergickom ucinku s alkoholom. Preto aj pri pomerne
nizkej hladine alkoholu v krvi mohol obvineny pdsobit’ ( podla byvalej manzelky ) "viac opity". Podla
zapisu o dychovej skuske bola u obvineného dria 8.2. 0 17.00 hod. zistena hodnota 0,69 mg/I alkoholu
v dychu. Dal$ou velmi vyznamnou skuto&nostou je i fakt, Ze kratko po detoxikacii po trestnom ¢&ine
bolo realizované psychiatrické vySetrenie obvineného na Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice
v Martine, ktoré nepotvrdilo znamky depresie ani samovrazedné tendencie ( konziliarna sprava z tohto
vySetrenia sa nachadza na €.I. 173 spisu pozn. ). Stav bol zhodnoteny ako poruchy spravania v
ebriete. Obvineny v minulosti opakovane hrozil suicidiom v zataZovych situaciach, €o nikdy nerealizoval.
Aktualne zdérazrfiuje motivaciu ( demonstrativnu ), Ze chcel, aby sa byvalda manzZelka rozhodla ¢&i bude
Zit s nim, nechcel jej ublizit fyzicky. Je nesporné podla priebehu, Ze svoje konanie kontroloval v tom
zmysle, Ze sledoval odchod syna vlakom, dokazal sledovat partnerku, aby neodiSla, dokazal adekvatne
reagovat na susedov, ked ju iSiel hfadat’ ani nerealizoval ni€ zo suicidalnych proklamacii. U obvineného
neboli zistené Ziadne mnestické poruchy, bola zachovana vyznamova a motivaéna suvislost medzi
konanim a situaciou. Na zaklade takto preukazanych okolnosti sud, ako celkom zjavne neopodstatneny
odmietol navrh obhajoby na doplnenie znaleckého dokazovania znalcami z odboru psychiatrie k otazke
udajného pozitia 30 ks tabletiek Lexaurinu obZalovanym v €ase cca. 40 hodin pred spachanim c&inu.
Rovnako sa sud nestotoznil s navrhom obhajoby na znalecké vySetrenie poSkodenej H. C. k otazke
doveryhodnosti resp. neddveryhodnosti jej vypovedi, nakolko v ramci trestného konania nebola zistena
Ziadna vyznamna skuto¢nost, ktora by pripadne oddvodriovala takyto postup. Jedina okolnost, ktora
bola preukdzana bolo jednorazové pouzitie vyS3ej ako terapeutickej davky liekov Lexaurinu, k ¢omu



v3ak doSlo takmer mesiac pred spachanim &inu. Pokial ide o otazku udajného nadmerného pozivania
alkoholu poskodenou, jedna sa len o nepodloZené tvrdenie obzalovaného. V predlozenom rozpise
mesacnych vydavkov na domacnost ( prilohova obalka na €.I. 253 ) sa sice nachadzaju opakovane i
vydavky na nakup piva, €o vSak nijako nepreukazuje, Zze toto mala pozivat’ prave poskodena. Naopak
z vyjadreni obZalovaného je zrejmé, Ze tento je absolutne nekriticky k vlastnému pozZivaniu alkoholu a
napriek zaverom znalcov o jeho chorobnej zavislosti si problém so zavislostou od alkoholu nepripusta.
Otéazka Specifickej vierohodnosti vypovede svedkyne poskodenej je pritom otazkou hodnotenia dékazov
sudom a nie odbornou otazkou pre znalca.

Vykonané dokazy po ich vyhodnoteni jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach podfa zaveru sudu
preukazuiju vinu obZalovaného bez dévodnych pochybnosti. Pokial ide o skutok v bode 1/ sud vypovede
svedkyne poskodenej H. C. vyhodnotil ako vierohodné. Svedkyna vypovedala na hlavhom pojednavani
spontanne a presvedcCivo, priCom v jej vypovediach neboli Ziadne podstatnejsie rozpory v porovnani so
skuto&nostami, ktoré vyplynuli z jej vypovede v Stadiu pripravného konania. Okolnosti &inu, o ktorych
poskodena vypovedala su pritom priamo &i nepriamo potvrdzované a logicky dopifiané dal$imi dékazmi.
Poskodena nepochybne musela pocitovat velmi redlnu obavu o svoj Zivot a zdravie, kedZe obZalovany
sa spraval agresivne, ich mal. syna poslal z domu pre¢ vlakom ku starym rodi€¢om, pri¢om si zobral z
kuchyne najvacsi néz a pistol. Nasledne ked uvidel ako poskodena chcela pouZit tablet, tento znigil
hodenim o zem. Tablet podla vlastnej vypovede chcela pouzit' na privolanie policie, nakolko telefén mala
v tom Case pokazeny, ale z tabletu telefonovat’ bolo mozné. Ked toto obZalovany spravil, vybehla z
domu, pri€¢om chcela odist k susedom, aby odtial zatelefonovali na policiu. Ako iSla smerom ku branicke,
obZalovany ju dobehol, chytil za krk a zhodil na zem. Potom ju jednou rukou chytil za golier tricka, druhou
zarameno a tahal nasilim dnu. Popritom kri¢al, Ze ju nikam nepusti, Ze pdjde naspat do domu a nadaval.
Sam obZalovany potvrdil, Ze ki€ od brani¢ky si zobral, len uz nevedel &i brani¢ku zamykal alebo kl'G¢€ iba
vytiahol, nakofko brani¢ka zvykla byvat zamknuta. Ked vosli s obZalovanym do domu, tento zavrel dvere,
postavil sa k dveram a ked sa ho poSkodena opytala, €o chce robit, povedal : "Uvidi$, ked odide vlak.
Potom sa v&etko dozvie$". Ona nasledne iSla do spalne a zaala skladat pradlo s tym, aby obZalovany
videl, Ze nechce ujst, aby sa ukfudnil. Ked bol v obyvacke pri pocitaci tak vyuZila jeho nepozornost,
vyskogila cez okno von a iSla k susedom, ktori byvaju oproti cez ulicu. Co sa tyka vyhrazok zo strany
obzalovaného poSkodena vypovedala, Ze vtedy ked ich mal. syn H. odiSiel, pytala sa obzalovaného, kam
ho poslal. On jej odpovedal, Ze k babke. Na otadzku na €o, povedal, Ze mu dal obalku na svoj pohreb s tym,
Ze ona na svoj pohreb nadetrené ma. Ked stél vnutri pred dverami s nozom a pistolou tak povedal, Ze
zabije ju aj seba a bude svaty pokoj, Ze ked nebude jeho, tak nebude nikoho. Existenciu bezprostredného
strachu poSkodenej o svoj Zivot a zdravie dokresluje i fakt, Ze vyskocila z okna, na nohach mala pritom len
ponozky a navySe bola vonku zima a sneh. Obzalovany vo svojej vypovedi dfia 9.2.2015 sam uviedol, Ze
potom ako poskodena vybehla na dvor ju dobehol, chytil pod pazuchu, oto€il a zagal ju tahat dnu. Po cely
¢as ju drzal pod pazuchou, pri€¢om odpor nekladla asi zo strachu. Vyjadrenia obZalovaného pred siudom,
Ze neskor ako vosli do domu mohla poSkodena slobodne odist su zasa ucelové, kedZe sam potvrdzoval,
Ze bol na verande a faj€il a potom ako zistil, Ze poSkodena vyskocila cez okno tuto hladal najprv okolo
domu, potom na stanici a nakoniec i u susedov. PoSkodena pritom vedela, Ze obZalovany ma pistol'a n6z,
predtym ju nasilim odviedol dovnutra domu, nedovolil jej nikam odist, brani¢ka bola zamknuta, priCom
sa jej vyhrazal zabitim, €o chcel vykonat potom ako ich syn odide vlakom. Svedok R. C. potvrdil, ze ked
ku nim poSkodena prisla, tato posobila vyplasene. Hned hovorila, Ze M. ( obZalovany ) ma vypité, Ze si
chce ublizit a ma aj pistol, aby zavolal policajtov. Potom ked sa rozpravali aj so svedkovou manzelkou
poskodena hovorila, Ze obZalovany si chce ubliZit, Ze sa chce zabit. Nerozpravala o nasilnom tahani,
zhodeni na zem, ked chcela odist ani o vyhrazani zabitim. Hovorila nie€o v tom zmysle, Ze obZalovany
chce sebe ublizit, ale Ze ma strach, Ze sa nieCo moze stat. Svedok na jednej strane nepotvrdil, Ze by
poskodena hovorila o vyhraZkach zabitim zo strany obZalovaného voci nej, &i pouziti fyzického nasilia pri
prvom pokuse o odidenie zdomu. Na druhej strane v8ak poSkodena pochopitelne nemusela v aktualnom
silnom rozru$eni spominat’ vSetky podrobnosti o priebehu skutku a jej vyjadrenia i svedok C. vnimal zo
svojho subjektivneho pohladu, ked sam vo svojej vypovedi uviedol, "Ze to vtedy pochopil tak nejako, Ze
obzalovany chcel ubliZit sebe". Svedok dalej potvrdil, Ze poSkodena spominala néz a pistol, Ze tam s
tym obZalovany Sibrinkoval. Takisto potvrdil, Ze poSkodena ku nim priSla bosa a hovorila, Ze vyskocila z
okna lebo bolo zamknuté, Ze M. ju nechcel pustit. Vypoved svedka tieZ vyvratila tvrdenia obZalovaného,
Ze poSkodena mala byt nepri€etna, nepritomna, otupena v dbésledku pozitia alkoholu, liekov a pod.
Vnimal ju "iba" ako vyplasenu, zlaknutd. Syn obZalovaného a poSkodenej mal. H. C. vo svojej vypovedi
v pripravnom konani taktieZz potvrdzoval, Ze otec ho v ten defi poslal vlakom ku starym rodi€om na
Hornu Stubfiu s tym, Ze tam ist nie¢o zaniest. Otec mu dal tasku, kde boli peniaze a nejaka obalka a



povedal mu, Ze to ma zaniest’ babke, Ze ona bude vediet ¢o s tym robit. K priebehu samotného skutku
sa vyjadrit nevedel, nakofko v tom ¢ase €akal na Zelezni¢nej stanici na vlak a mal na uSiach sluchatka.
Registroval az prichod policajnych vozidiel a potom pre neho prila suseda a iSiel ku nim domov. Matka
bola podla neho rozrudena, troSku uplakana. Potom mu hovorila, Ze oco vytiahol zbraf a nozik a daco
sa tam rozpravali, nevie ¢o vSetko, Ze na fiu kri¢al, a Ze vraj ju chcel zastrelit' a dobodat' a potom aj seba.
Matka obZalovaného E. C. vypovedala, Ze v ten defi so synom komunikovala cez skype i telefonicky,
Ze ku nim pride vlakom mal. H.. Syna sa pytala, ¢o sa stalo, pri¢om tento jej povedal nieCo ako : "Mami
neboj sa, ni¢ sa jej nestalo, ani sa jej ni¢ nestane". Z telefonatu mala obavu, nakolko syn bol rozrueny,
vedela, Ze sa nie€o deje. Z toho €o povedal, usudila, Ze si chce ublizZit. E&te jej povedal, Ze neboj sa
a potom polozil. Ona mu este predtym povedala, ni€ nerob, alebo nie€o v tom zmysle, aby si neublizil.
Presné slova si nepamata. Potom obaja s manzZelom isli do Kostian. Vnuk H. jej dal taSku so slovami :
"Toto ti otec posiela.“ Bola v nej okrem iného synova barmanska penazenka. Uvedené skuto&nosti len
potvrdzuju pravdivost vypovede poskodenej o priebehu skutkového deja.

Zo spachania skutku v bode 2/ obZalovaného jednoznagne usvedCuju vypovede prislusnikov
Policajného zboru - svedka poskodeného nstrzm. E. J., strzm. R. E. a nstrzm. Y. C.. Svedkovia zhodne
vypovedali, Ze toho dfa boli operaénym strediskom vyslani do obce Kostany nad Turcom, kde mal byt
ozbrojeny pachatel, ktory mal zadrziavat v dome manzelku. Vyslana bola hliadka z OO PZ Pribovce
(J., E.) a hliadka z Martina ( C., S. ). Ked prisli pred rodinny dom &. XXX obZalovany C. bol na dvore
a vykrikoval, aby odtial vypadli, lebo ich postriela, pozabija. Potom iSiel dnu do domu. Od operaéného
mali informaciu, Ze pachatel ma mat’ blizSie neSpecifikovanu strelnt zbran. S policajnym vozidlom sa
preto hliadka nstrzm. J. presunula dalej smerom na humno, garaz a druha hliadka obi$la ulicu a zastavila
pri vstupe do ulice, aby tuto uzavreli. Svedok podkodeny nstrzm. J. dalej vypovedal, Ze medzitym
obzalovany z domu vysiel a chcel sa rozpravat, takze kolega s nim komunikoval. Daval mu Standardné
pokyny, aby dal ruky nad hlavu, oto€il sa, ukazal & nema nie€o pri sebe. ObZalovaného tiez vyzvali,
aby vysiel s rukami nad hlavou, €o neuposluchol. Tieto okolnosti potvrdil vo svojej vypovedi i druhy
¢len hliadky strzm. R. E.. Tento naviac uviedol, Ze ked prisli na miesto, tak obZalovany na neho pdsobil
stradne nahnevany, agresivny. V prvom momente mu prislo, Ze by bol schopny nie€o také urobit, ako
hovoril, Ze ich pozabija. Potom ked voSiel do domu a po chvili zase vysiel, o bolo par minut, uz vyzeral
ovela kfudnejsi. Obzalovany potom pomaly cuval smerom k verande, kde mal poloZzené zbrane. Nstrzm.
J. vyuzil nepozornost’ pachatela a postupoval popri plote az k brani¢ke. Ako brani¢ku otvoril, vtedy si ho
obzalovany v8imol a rozbehol sa proti nemu s tym, Ze ho chcel pravou rukou udriet. Tento uder v8ak
svojou lavou rukou vykryl a spolu spadli na zem. DoSlo k zapasu, pri ktorom ho obzalovany pohryzol
do pravej ruky na zapasti. Pachatel sa na zemi hadzal, metal a hryzol. Par sekund trvalo, kym priSiel
kolega strzm. E., ktory bol za plotom, tento plot obiSiel a preSiel cez brani¢ku. Potom spolo¢ne pachatela
spacifikovali a zalozili mu puta. Podkodeny J. mal okrem zranenia na pravom zapasti aj pomliazdenie
lavého lakta, k Eomu doslo ked s obZalovanym spadol na zem. Z vypovedi svedkov bolo bez pochybnosti
dokazané, Ze podkodeny do €asu sluzobného zakroku vodi obZalovanému nemal Ziadne zranenie. Z
jednotlivych vypovedi mozno opatovne vyvodit' zaver o u€elovosti obrany obzZalovaného. Tento celkom
jednoznacne potvrdil, Ze policajtov videl a s tymito aj opakovane komunikoval. K samotnému zakroku
zo strany nstrzm. J. zasa vypovedal, Ze len periférne vnimal ako sa ku nemu niekto bliZil a ked sa
otodil, niekto na neho skocil. V tom momente si neuvedomil, Ze je to policajt. Zvalil sa na zem, lezal
na bruchu s tym, Ze lavu &ast’ hlavy, tvare mal na zemi. Dostal dve rany na pravu stranu hornej Casti
hlavy nad uchom a uder cez usta. Uviedol, Ze sa nebranil zadrZaniu. Naproti tomu v8ak obZalovany
nevedel vysvetlit pre€o potom neuposlichol vyzvy policajtov a nevySiel dobrovolne von z priestorov
dvora rodinného domu. Sud Zalovany skutok pravne kvalifikoval aj ako precin utoku na verejného Cinitela
podfa § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., vzhladom na vSetkymi svedkami ( prisluSnikmi PZ ) potvrdenu
jasnu a zretelnu vyhrazku zo strany obZalovaného, aby odtial vypadli, lebo ich postriela. AvSak ¢o sa
tyka moznej kvalifikacie €inu aj podla ods. 2 tohto ustanovenia - spachanie inu zavaznejsim spdsobom
konania tzn. so zbrariou, tuto sud nepouzil, nakolko otdzka ¢&i obZalovany pri tomto vyhrazani mal v
rukach zbrane ( pistol' a néz resp. aspon jednu z nich ) nebola jednoznaéne preukazana. O tom, Ze tieto
zbrane v tej chvili v rukdch mal vypovedal na hlavnhom pojednavani iba svedok strzm. E.. Na druhej strane
svedkovia nstrzm. J. E. C. nepotvrdili, Ze v 8ase uvedenej vyhrazky u obzalovaného videli zbraf. Sud
preto v pochybnostiach postupoval v prospech obZalovaného a prisnejsiu pravnu kvalifikaciu nepouZil.
Pokial bol zo strany obhajoby spochybrovany spésob resp. aj druh zranenia utrpeného poskodenym
E. J., k tejto otazke bol na hlavhom pojednavani vypo&uty sudny znalec MUDr. Andrej Hajtman, PhD..
Tento vypovedal, Ze pri vypracovani odborného vyjadrenia mal k dispozicii vySetrovaci spis, ambulantné
zaznamy a fotodokumentaciu k predmetnému zraneniu. Neskumal, neporovnaval chrup obZalovaného,



nakolko podla predloZenej fotografie by to ani nebolo mozné. V danom pripade podfa znalca nie je
mozné pripadne pouzit odtlacky zubov, nakolko zasiahnuté miesto je oblast zapastia a chrbta ruky, ktora
je svojim sp6sobom pohybliva stranovo a nie je mozné zistit' v akej pozicii v €ase pdsobenia zubov sa tato
oblast kongatiny nachadzala. Co sa tyka otazky posobenia dolného zuboradia na opa&nu stranu ruky,
k tomu je mozné uviest, Ze zuby dolného zuboradia su menej vyraznejSie nez zuby horného zuboradia.
V hornom zuboradi sa nachadzaju dominantné o¢né zuby, ktoré su pomerne ostrejSie oproti ostatnym
a tieto by mohli velmi dobre spdsobit’ vznik takychto poraneni. Z vyhojenej ruky poSkodeného nie je
mozné pripadne jednoznacne sparovat dané zranenia s chrupom, so zubami obzalovaného. Pokial ide o
otazku, i je mozné este aj s takymto Casovym odstupom, aby boli viditelné stopy po uvedenom zraneni
na ruke poSkodeného, tak mozné to je, ak nastanu nejaké komplikacie pri hojeni. Ludskeé sliny obsahuju
rozne baktérie, takze je mozné, ze v dosledku tohto do$lo k prediZeniu doby hojenia. Na otazku, &i
zranenia mohli vzniknut takym spdsobom, ako vypovedal obZalovany, teda uderom ruky do oblasti Ust,
zubov, uviedol, Ze v danom pripade takyto mechanizmus je nepravdepodobny, nakolko pri udere rukou
zovretou do paste na oblast’ Ust, ktoré boli v Ease zasiahnutia pootvorené alebo otvorené, by pri kontakte
so zubami na ruke utoCiacej osoby vznikli poranenia s inou lokalizaciou, a to konkrétne v oblasti hanok,
pripadne ¢lankov prstov a nie v oblasti zhybu &asti chrbta ruky. O tom, Ze poSkodeny popisané zranenia
utrpel pri danom sluzobnom zakroku sved¢&i i ambulantny zaznam Urazového chirurga ( nachadzajuci sa
na €.l. 98 spisu ), v ktorom su uvadzané v latin€ine zistené diagndzy - trzné rany chrbta pravej ruky a
pravého zapastia, pomliazdenie a natiahnutie vazivového aparatu lavého lakta a odrenina v driekove;j
oblasti.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, ze obz. E. C. bol doposial jedenkrat sudne trestany.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/2/2015 zo diia 4.1.2015 pravoplatnym 4.1.2015
bol uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1
Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skusobnu dobu 20 mesiacov ako aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov. Pri rozhodovani o uloZeni trestu sud nezistil Ziadne polah&ujuce
okolnosti podla § 36 Tr. zakona. Na druhej strane vSak bola zistena pritazujica okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zékona tzn. predchadzajuce odsudenie za trestny €in. V danom pripade sa jedna o jednoCinny
i viac€inny subeh trestnych &inov, vratane spachania zlo€inu a sud preto podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
obZalovanému ukladal uhrnny trest podfa zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in zo
zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejSie trestny, ktorym je zlo€in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.. Zakladna trestna sadzba ustanovena v § 183 ods. 2 Tr.
zakona vo vymere 3 az 8 rokov sa pritom po aplikacii ust. § 38 ods. 4 Tr. zadk. a § 41 ods. 2 Tr. zak.
zvySuje na 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho
doterajieho Zivota, moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu uloZil trest odratia slobody pri dolnej
hranici zakonom stanovenej ( zvySenej ) trestnej sadzby, a to vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Ulozeny
trest sud povaZzoval za primerany a dostatoény na naplnenie prevychovného i represivneho ucelu
trestu. K naplneniu u&elu trestného konania z hladiska individualnej i generalnej prevencie tieZ prispeje
uloZené ochranné opatrenie - protialkoholické ustavné lie€enie, kedZe znaleckym dokazovanim bola u
obzalovaného preukazana chorobna zavislost na alkohole, ktory taktiez prispel k ulah&eniu spachania
trestnej €innosti. Sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uhrnného trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze doposial
nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Zaroven sud s poukazom na § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, ktoré pouZil pri spachani trestného &inu - revolver znacky
BBM, model Olympic 6, kalibru 22 Long Blanc, vyrobné &islo P., dve nabojnice kalibru 22 Long Blanc a
kuchynsky néz s &iernou plastovou rukovéatou o dizke epele 20 cm.

S poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ poskodenému
E. J., Skodu vo vyske 402,50,-Eur. PoSkodeny si uplatnil nahradu Skody na zdravi podla bodového



hodnotenia v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. por. V danom pripade ako sud uviedol v predchadzajucej Casti
oddvodnenia bolo bolestné stanovené odbornym vyjadrenim znalca MUDr. Andreja Hajtmana, PhD.,
v celkovom pocte 25 bodov. Sud pritom vychadzal z ust. § 444 Obcianskeho zékonnika a zakona ¢&.
437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia, v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



