Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatefa:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, 1CO: 35815256, pravne
zastipenom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti odporcovi:

V. V,, nar. X. XX.XXXX, bytom B. S., V. XX/XXX, o zaplatenie 908,16 eur s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 890,47 eur s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 2,00 eur od 28.4.2012 do 18.6.2013, s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.237,30
eur od 2.10.2012 do 30.4.2013, zo sumy 1.207,30 eur od 1.5.2013 do 28.5.2013, zo sumy 1.177,30
eur od 29.5.2013 do 18.6.2013, zo sumy 1.159,30 eur od 19.6.2013 do 28.6.2013, zo sumy 1.149,30
eur od 29.6.2013 do 17.7.2013, zo sumy 1.119,30 eur od 18.7.2013 do 22.8.2013, zo sumy 1.069,30
eur od 23.8.2013 do 30.9.2013, zo sumy 1.039,30 eur od 1.10.2013 do 28.10.2013, zo sumy 1.009,30
eur od 29.10.2013 do 21.11.2013, zo sumy 979,30 eur od 22.11.2013 do 23.12.2013, zo sumy 949,30
eur od 24.12.2013 do 17.1.2014, zo sumy 919,30 eur od 18.1.2014 do 28.2.2014, zo sumy 889,30 eur
od 1.3.2014 do 28.3.2014, zo sumy 859,30 eur od 29.3.2014 do 14.5.2014, zo sumy 829,30 eur od
15.5.2014 do 5.6.2014, zo sumy 799,30 eur od 6.6.2014 do 18.6.2014, zo sumy 769,30 eur od 19.6.2014
do 21.7.2014, zo sumy 739,30 eur od 22.7.2014 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania rocne zo
sumy 2,00 eur od 25.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,28 eur od 3.10.2012 do zaplatenia, zo sumy
72,89 eur od 17.11.2012 do zaplatenia a nahradil trovy konania na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 54,- eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
213,83 eur, vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta .
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 13.1.2015 sa navrhovatel domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu vo vyske 908,16 eur s prislusenstvom a
nahradit’ trovy konania. V navrhu uviedol, Zze s odporcom dna 20.10.2011 uzavrel Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatefov kategérie domacnost, ktorej predmetom bol zavazok navrhovatefa dodat
odporcovi plyn a zavazok odporcu zaplatit kipnu cenu. Na uhradu nedoplatku na kiipnej cene za dodany
a odobraty plyn boli navrhovatelom vystavené faktary, ktoré odporca neuhradil.

Sud vo veci na zaklade navrhu a listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom vydal platobny rozkaz
€. 9C/7/2015-32 dna 2.3.2015. Proti platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, v
ktorom uviedol, Ze mal uréeny splatkovy kalendar, ktory platil a mal uhradenu sumu 660,- eur.



Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Doru¢enie predvolania mal sud riadne preukazané,
svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, suhlas s rozhodnutim vo veci bez jeho G&asti.
Sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatefa. V pisomnom vyjadreni
k odporu navrhovatel uviedol, Ze z pdvodne dIZnej sumy vo vySke 1 408,16 eur odporca uhradil sumu
500,- eur v splatkach, ktoré boli Specifikované v navrhu, posledna platba je z 21.7.2014.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia. Doru€enie predvolania mal sud u odporcu
riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Sud preto podla § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval aj v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o dodavke plynu,
faktirami, obchodnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania bola dfia 20.10.2010 uzatvorena Zmluva o dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti, na odber plynu na odbernom mieste B. S., V. XXX/XX. Navrhovatel vyuétoval
a zaslal odporcovi faktary &. XXXXXXXXXX so splatnostou 31.7.2012 na sumu 1 237,30 eur, ¢&.
XXXXXXXXXX so splatnostou 16.11.2012 na sumu 72,89 eur, &. XXXXXXXXXX splatnu dfia 27.4.2012
na sumu 2,- eura, €. XXXXXXXXXX splatni 24.8.2012 na sumu 2,- eura a €. XXXXXXXXXX splatnu
2.10.2012 na sumu 76,28 eur, ktoré odporca v lehote ich splatnosti neuhradil. Faktirou €. XXXXXXXXXX
bola vyfakturovana suma 17,69 eur ako vycisleny urok z omeSkania za obdobie od 1.8.2012 do
31.9.2012 zo sumy vyuctovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX.

Podla § 49 ods. 3 az 5 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy
medzi u€astnikmi, koncovy odberatel plynu v domacnosti ma pravo
a) na dodavku plynu dodavatelom uréenym podfa § 48 ods. 3,

b) na pripojenie odberného plynového zariadenia k distribucnej sieti, ak su splnené technické a obchodné
podmienky pripojenia k distribu¢ne;j sieti.

Koncovy odberatel plynu v domacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti; spdsob vypoctu tychto nakladov uréi urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribuénej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,

d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Vlastnik alebo spravca dotknutej nehnutelnosti, do ktorej je dodavany plyn, je povinny
a) umoznit dodavku plynu pre koncovych odberatelov plynu,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete nevyhnutny pristup k tomuto odbernému plynovému
zariadeniu,

¢) udrziavat spolo¢né odberné plynové zariadenie sluziace na tuto dodavku plynu v zodpovedajucom
technickom stave,

d) poskytovat' technické udaje o tomto odbernom plynovom zariadeni v jeho vlastnictve alebo sprave
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze u€astnici konania boli v zmluvnom vztahu na zaklade
zmluvy zo dha 20.10.2011, na zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporcovi do domacnosti plyn
a odporca sa zaviazal za dodany plyn riadne uhradzat poplatky. Odporca neuhradil navrhovatelovi
poplatky za odber plynu a za upomienky v celkovej sume 1 390,47 eur. V obdobi od 21.7.2014
do 18.6.2014 uhradzal odporca navrhovatelovi splatky na uhradu diZznej sumy, pricom za uvedené
obdobie uhradil celkove sumu 500,- eur. Odporca v odpore podanom proti platobnému rozkazu tvrdil, ze
navrhovatelovi uhradil v splatkach sumu 660,- eur. Tato skuto&nost z jeho strany preukazana nebola a to
ani napriek vyzve sudu, aby odporca predlozil doklady preukazujuce Uhrady z jeho strany navrhovatelovi.
Odporca tak neuniesol dékazné bremeno v uvedenom smere t.j. nepreukazal jeho tvrdenie o vyske
nim uhradenych splatok navrhovatefovi. Pri rozhodovani preto sud vychadzal z toho, Ze odporcom
boli navrhovatefovi poukazané splatky spolu vo vyske 500,- eur a preto zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 890,47 eur (celkova fakturovana suma 1 390,47 eur minus uhradené splatky 500,-
eur). Sud zamietol navrh pokial sa tyka sumy 17,69 eur. Uvedena suma podfa navrhu predstavuje
vyCisleny urok z omeskania zo sumy 1 237,30 eur za obdobie od 1.8.2012 do 30.9.2012. Z navrhu, ani
faktury predloZenej navrhovatelom nie je zrejme, v akej vyske bol Urok z omeskania pri jeho vycisleni
vzaty do uvahy. Z tohto dévodu nie je mozné zistit, i takto vy&isleny urok z omeSkania je v sulade s
pravnou upravou

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zadkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omes$kania boli navrhovatelovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia poukazujlc na vliadne
nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania odporcu. Dokazovanim bolo preukazané, ze odporca
bol v omeskani s uhradou faktur predlozenych navrhovatelom, pricom do omeskania sa dostal po dni
ich splatnosti. pri priznani uroku z omeskania boli vzaté do uvahy splatky uhradzané zo strany odporcu,
kde v navrhu nebola spravne odpoditana splatka uhradena odporcom dria 18.6.2013 v celkovej vyske
20,- eur.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory mal
neuspech len v nepatrnej Casti tykajucej sa vycislenych urokov z omeskania.

Za ucelne vynaloZené trovy navrhovatela sud povaZuje zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 54,-
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,02 eur urcené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Hodnota
jedného ukonu pravnej pomoci je podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky 51,45 eur. Za ucelne vynalozené
sud povazuje tri ukony pravnej sluzby a to pripravu a prevzatie zastupenia dria 19.7.2011 (§ 13a ods. 1
pism. a/), podanie navrhu na zacatie konania dna 21.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/), pisomné vyjadrenie
k odporu zo dna 29.5.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/), plus rezijny pausal za ukon v roku 2011 vo vyske
7,41 eur, v roku 2014 vo vySke 8,04 eur a ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu pozostavajucu z odmeny vo vySke 154,35 eur (3 krat 51,45 eur) arezijného
pausalu vo vyske 23,84 eur (7,41 eur plus 8,04 eur plus 8,39 eur) t.j. spolu 178,19 eur, ku ktorej bola
pripoCitana suma 35,64 eur ako 20 % DPH zo umy 178,19 eur t.j. spolu trovy pravneho zastipenia
213,83 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona &. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méze podat navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



