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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: EURO
BUSINESS SOLUTIONS s. r. 0., ICO 46 132 767, so sidlom Osadnéa 2, Bratislava - Rada, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kanceldria Antovszka, s.r.o., ICO 36 866 881, so sidlom Bardo$ova
2/A, Bratislava, proti odporcovi: O. A., narodeny XX.X.XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie 343 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze zmluvna podmienka dojednana v bode 1. - Hlavné Specialne zmluvné podmienky Zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. 1839 zo dfia 5.3.2012 v zneni: ,Ak je klient v omeskani so splatenim p&zicky
alebo jej Casti, alebo poplatku za p6zic¢ku viac ako 30 (tridsat) kalendarnych dni, odo dna splatenia
pbzicky alebo jej Easti, musi dodatoCne zaplatit' veritelovi jednorazovu pokutu za omeskanie plnenia vo

vyske 75 € (slovom sedemdesiatpat eur) za poskytnutd p6zic¢ku vo vySke 200 € - 300 €.“ je neplatna
z dovodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Il. Uréuje sa, Ze zmluvna podmienka dojednand v bode 1. - Hlavné Specialne zmluvné podmienky Zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. 1839 zo dfia 5.3.2012 v zneni: ,V pripade, ak je klient v omeSkani so
splatenim p6zicky alebo jej Casti, alebo poplatku za pdzicku viac ako 30 (tridsat) kalendarnych dni, odo
dfia splatenia p6Zicky alebo jej €asti, a zarovefi mu bola veritefom vyrubena jednorazova pokuta, je
povinny uhradit’ aj poplatky, ktoré predstavuju poplatky za notifikatné SMS spravy, e - maily a postu.
Vyska poplatku za kazdu jednu notifikaénu SMS spravu, e - mail predstavuje sumu 2 €. VySka sumy za
kazdu jednu notifikacnu poStovu zasielku predstavuje sumu 5 €.“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti

tejto podmienky.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 264 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 264 eur od 3.4.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sa navrh zamieta.
V. Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 15.8.2014 doruCenym sudu dna 28.8.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 501,40 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 264 eur od 4.5.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % rocne
zo sumy 75 eur od 5.5.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.



Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim zo dha 9.1.2015 doruc¢enym sudu dfia 16.1.2015 vzal navrhovatel navrh spat v Casti o
zaplatenie sumy 158,40 eura a zaroven poziadal o rozSirenie navrhu v Casti prisluSenstva tak, ze
namiesto pévodnej poziadavky na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 264
eur od 4.5.2012 do zaplatenia, ziadal o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne z sumy 264
eur od 3.4.2012 do zaplatenia. Uznesenim ¢islo konania 10C/5/2015-33 zo dna 18.3.2015 sud konanie
v uvedenej Casti zastavil a zaroven pripustil uvedent zmenu navrhu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna
15.8.2014, s Podanim navrhovatela zo dna 9.1.2015, s Podanim navrhovatela zo diia 4.3.2015, s
listinnymi dékazmi, a to najmd& so Zmluvou o spotrebitefskom uvere €. 1839 zo dna 5.3.2012, so
VSeobecnymi podmienkami zmluvy, s Prikazom na uhradu zo dna 5.3.2012. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, u€astnici
konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu a v doplneniach navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna 5.3.2012
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1839 podfa § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uUveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade predmetnej zmluvy poZzi¢al navrhovatel odporcovi
finanénu Ciastku vo vysSke 200 eur a odporca sa zaviazal poskytnutu pézi¢ku riadne a véas vratit
navrhovatelovi po uplynuti dohodnutej doby a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve, ako aj vo
VSeobecnych zmluvnych podmienkach. Postup pri uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke upravuju VSeobecné
zmluvné podmienky a postup uzatvorenia zmluvy a poskytnutia pdzi¢ky je tiez riadne opisany na
webovej stranke navrhovatela. Za datum skutoéného poskytnutia p6zicky zmluvné strany povazuju
datum pripisania finan&nych prostriedkov na G&et klienta. DIZna suma predstavuje pdzi¢ku vo vySke 200
eur, poplatok za poskytnutie pozi¢ky vo vySke 64 eur, zmluvnu pokutu za omeSkanie plnenia vo vyske

75 eur a poplatok za notifikaCnu SMS spravu/e-mail/postovu zasielku vo vySke 4 eur.

Predmetom konania je poZiadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 343 eur s Urokom z omeskania vo
vySke 9,00 % rocne zo sumy 264 eur eura od 3.4.2012 do zaplatenia a vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy
75 eur od 5.5.2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného

vztahu zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pozi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme p6zicky, Uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v

lehote nepresahujucej tri mesiace.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru vzniku
zmluvného vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom a u¢innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru vzniku
zmluvného vztahu za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru vzniku
zmluvného vztahu neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a
naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku drfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z



omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, ze navrhovatel ako veritel a odporca ako
diznik uzavreli na dialku prostrednictvom internetu dfia 5.3.2012 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
1839, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi p6zi¢ku vo vySke 200 eur s celkovou
vySkou uroku 64 eur. Odporca sa zaviazal zaplatit uvedenu pézic¢ku s prisluSenstvom v lehote 28
kalendarnych dni do 2.4.2012. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 417,14 % a ro€na percentualna
miera nakladov predstavovala 3.630,50 %. Dalej sa navrhovatel a odporca dohodli, Ze ak bude odporca
v omeskani so splatenim pozi¢ky alebo jej Casti, alebo poplatku za pdzi¢ku viac ako 30 kalendarnych
dni, odo dnia splatenia p6zicky alebo jej Casti, musi dodato¢ne zaplatit navrhovatelovi jednorazovu
pokutu za omeskanie pinenia vo vyske 75 eur za poskytnuti pdzicku vo vyske 200 eur - 300 eur. Dalej
sa navrhovatel a odporca dohodli, Ze ak bude odporca v omeskani so splatenim p6zicky alebo jej Casti,
alebo poplatku za pdzicku viac ako 30 kalendarnych dni, odo drfia splatenia p6zicky alebo jej Casti,
a zaroven mu bola navrhovatefom vyrubena jednorazova pokuta, je povinny uhradit aj poplatky, ktoré
predstavuju poplatky za notifikatné SMS spravy, e - maily a postu s tym, Ze vySka poplatku za kazdu
jednu notifikanu SMS spravu, e - mail predstavuje sumu 2 € a vySka sumy za jednu notifikacnu poStovu
zasielku predstavuje sumu 5 €. Navrhovatel poukazal sumu 200 eur na ucet odporcu dna 5.3.2012.

Odporca nezaplatil navrhovatelovi z poskytnutej p6zicky ziadnu sumu a dostal do omeskania s vratenim
pbzicky dria 3.4.2012.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou o péZicke je od svojho vzniku pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 657 a nasl., § 52 a nasl.), kedZe navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy o péZicke vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako
spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti. Zmluva o pdzicke je neformalnou ale realnou zmluvou, ktorou jedna strana
(veritel) prenechava druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje po uplynuti dohodnutej doby vratit' veci rovnakého druhu. Pre uzavretie zmluvy o péZicke
sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym
spbsobom. KedZe tato zmluva je realnym kontraktom, k jej uzavretiu zadkon vyZaduje i skutoéné
odovzdanie predmetu pdzicky veritefom dlZznikovi. Navrhovatel v navrhu a v doplneniach navrhu
uvadzal, ze sa jedna o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenu v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péZickach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. S tymto tvrdenim navrhovatela sa nie je mozné stotoznit, kedze v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov spotrebitelskym uverom nie
je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace, €o je i prejednavany pripad, kedzZe

ucastnici sa dohodli, Ze poskytnutu pézicku ma odporca vratit navrhovatelovi do 28 kalendarnych dni.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len v &asti. Ugastnici
konania uzavreli zmluvu o p&Zi¢ke v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora ma
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej uzatvorenej zmluvy o pézicke navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diZznikovi pdzicku
v sume 200 eur s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 417,14 % za odplatu v sume 64 eur a odporca
sa zaviazal vratit poskytnuté peniazné prostriedky v lehote do 2.4.2012. V konani nebolo sporné, Ze
navrhovatel previedol na u€et odporcu pefiazné prostriedky v sume 200 eur a odporca navrhovatelovi
uvedenu sumu penaznych prostriedkov nevratil, resp. nezaplatil, v lehote splatnosti do 2.4.2012.
Navrhovatel si svoju povinnost’ zo zmluvy o pdzi¢ke splnil, ked prenechal odporcovi na volné nakladanie
peniaze, avSak odporca si svoj zavazok vratit navrhovatelovi po uplynuti dohodnutej doby pozZi¢ané
peniaze nesplnil. KedZe odporca nezaplatil z poskytnutej p6zi¢ky navrhovatefovi Ziadnu sumu, ma
navrhovatel pravo na vratenie istiny, t. j. sumy pozi¢anych penazi, a preto odporca je povinny zaplatit’
navrhovatelovi sumu 200 eur.



Navrhovatel tiez Ziadal o zaplatenie poplatku za poskytnutie pozi¢ky v sume 64 eur. Ako vyplyva z
ustanovenia § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika, pézicka je bud bezodplatna alebo odplatna. Odplata
za uzivanie penaznej istiny je urok a plni sa v uritom percente za urcité obdobie a jeho vy3ka zavisi od
dohody zmluvnych stran. Navrhovatel Ziadal od odporcu zaplatit dohodnutu odplatu v sume 64 eur, ktora
suma 64 eur predstavuje v zmysle predmetnej zmluvy o p&zic¢ke celkovu vySku uroku za poskytnutd
pbdzicku. Rovnako ako v pripade istiny odporca dohodnutu odplatu nezaplatil navrhovatefovi, a preto je

povinny spolu s istinou v sume 200 eur zaplatit navrhovateflovi i dohodnutu odplatu v sume 64 eur.

Dalej navrhovatel Ziadal o zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie vo vy$ke 75 eur a o zaplatenie
poplatku vo vyske 2 eur za 2 notifikacné upomienky urobené formou e - mailu, t. j. spolu sumu 4
eur. V zmysle bodu 1. Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1839 zo dfia 5.3.2012 sa navrhovatel a
odporca dohodli, ze ak bude odporca v omeskani so splatenim p6ziCky alebo jej Casti, alebo poplatku
za pozicku viac ako 30 kalendarnych dni, odo dfia splatenia pdzi¢ky alebo jej ¢asti, musi dodatocne
zaplatit navrhovatelovi jednorazovu pokutu za omeskanie plnenia vo vyske 75 eur za poskytnutu pdzicku
vo vySke 200 eur - 300 eur a ak bude odporca v omeSkani so splatenim pdzicky alebo jej Casti,
alebo poplatku za pézi€¢ku viac ako 30 kalendarnych dni, odo drfia splatenia p6ziCky alebo jej Casti
a zaroven mu bola navrhovatefom vyrubena jednorazova pokuta, je povinny uhradit aj poplatky, ktoré
predstavuju poplatky za notifikacné SMS spravy, e - maily a postu s tym, Ze vySka poplatku za kazdu
jednu notifikanu SMS spravu, e - mail predstavuje sumu 2 € a vySka sumy za jednu notifikacnu poStovu

zasielku predstavuje sumu 5 €.

V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov odporcu vyplyvajucich
zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1839 zo diia 5.3.2012, ktord zmluva o pdzi¢ke z pohladu pravnej
kvalifikacie je zmluvou uzavretou v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 52 ods. 1

Obcianskeho zakonnika, ako uz bolo konstatované vyssie.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide
o podmienky, ktoré su necestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiZz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov za notifikacné e - maily povazoval sud
za neopodstatneny. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1839 zo dha 5.3.2012 uzavretej medzi
ucastnikmi vyplyva, ze text Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1839 zo dna 5.3.2012 bol navrhovatelom
ako dodavatefom evidentne vyhotoveny vopred, v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej, resp.
Standardnej zmluvy, pri¢om do uvedenej zmluvy sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela
a udaje o poskytnutej pbzicke. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa so
zmluvnymi ustanoveniami pripravenymi navrhovatefom pred podpisom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 1839 zo dna 5.3.2012, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah, ked odporca ako spotrebitel

tento Standardny formular navrhovatela ako poskytovatela p6zi¢ky podpisal bez moznosti ovplyvnit
text formularu, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok odporcu ako spotrebitela,



v pripade porusSenia jeho povinnosti podla uvedenej zmluvy, uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu
vo vysSke 75 eura a poplatok za kazdu upomienku urobenu e-mailom vo vySke 2 eur. Odporca ako
spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1839
zo dna 5.3.2012 vratane dojednania o zmluvnej pokute a poplatku za notifikaCny e - mail, mohol
iba uvedenu zmluvu odmietnut ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednaniu o zmluvne;j
pokute a poplatku za notifikacny e - mail, a preto predmetné dojednanie o zmluvnej pokute a poplatku
za notifikaCny e - mail nebolo rozhodne individualne dohodnuté. Dékazné bremeno preukazat, Ze
dojednania o zmluvnej pokute a poplatku za notifikacné e - maily boli individualne dohodnuté pritom
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi.
Navrhovatel ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty a poplatku za notifikacné e - maily
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym predmetné zmluvné podmienky nepovazovat' za individualne
dojednané. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta a poplatok za notifikaény e - mail v danom
pripade neboli individualne dojednané a len jednostranne zataZuje spotrebitela pre pripad porusenia
jeho povinnosti, a tak spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Takto dohodnuta zmluvna pokuta a poplatok za notifikaCny e - mail neobstoja v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zreteflom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu. Podmienky, za ktorych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu a poplatok za notifikany
e - mail v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela, spdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany. Navrhovatel ako osoba
podnikajuca na trhu poskytovania spotrebitelskych Gverov ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelmi,
ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno o€akavat, ze vo vztahu k nim sa bude spravat
poctivo. Pozornosti sudu tiez neuniklo, ze pre pripad porusenia povinnosti navrhovatela ako veritela
nie je v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 1839 zo dna 5.3.2012 vébec dojednany pripadny narok
odporcu ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelom ako veritefom. Dalej navrhovatel
v konani nepreukazal ani len vystavenie akychkolvek notifikaCnych e - mailov, nieto ich zaslanie
odporcovi, tiez nepreukazal skuto€né vydavky na notifikaéné e - maily, na ktoré by mu mohol vzniknat
narok. Problémova zmluvna pokuta a poplatok za notifikaény e - mail v spotrebitelskej zmluve su
objektivne spdsobilé poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych
stran. Dojednana zmluvna pokuta a poplatok za notifikacny e - mail v Zmluve o spotrebitelskom Uvere
€. 1839 zo dfia 5.3.2012 predstavuju neprijatelnt zmluvni podmienku a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika su neplatné. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud ex offo v zmysle
§ 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty a poplatku
za notifikaCny e - mail. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a
odporcovi povinnost plnit, a preto sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 75 eur a sumy 4 eur povazoval
za nedévodny.

Napokon si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 ro€ne zo sumy
264 eur od 3.4.2012 do zaplatenia a vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 75 eur od 5.5.2012 do zaplatenia.
Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dfia 3.4.2012, nakolko p6zi¢ka v sume
200 eur bola splatna dfia 2.4.2012 a uroky v sume 64 eur su splatné najneskér spolu s istinou, pokial
ich splatnost’ nebola dohodnuta v inych terminoch, ktory narok na zaplatenie sumy 264 eur povazoval
sud za opodstatneny, a preto navrhovatelovi prindlezi pravo na zaplatenie uroku z ome$kania z tejto
sumy. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 75 eur nepovazoval sud za opodstatneny, a preto
nemozno z tejto sumy 75 eur priznat navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania. Vysku
uroku z omeskania urCuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z omesSkania je o
8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 264 eur, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu
3.4.2012 bola 1,00 % (8,00 % + 1,00 %). Preto povazoval sud za dévodnu poziadavku navrhovatela na
zaplatenie uroku z omesSkania vo vyske 9,00 % roc€ne z diznej sumy 264 eur od 3.4.2012 do zaplatenia.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok navrhovatela za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 264 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 264 eur od
3.4.2012 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy
264 eur s prisluSenstvom vyhovel, konanie v &asti o zaplatenie sumy 158,40 eura zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu v uvedenej Casti, ktorym Ciasto€nym spatvzatim navrhu navrhovatel z procesného
hladiska zavinili zastavenie konania a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Navrhovatel bol uspesny v €asti
konania o zaplatenie sumy 264 eur s prisluSenstvom a v €asti konania o zaplatenie sumy 236,40 eura s
prisludenstvom bol neuspesny. KedzZe kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech len €iasto€ny, preto sud
rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



