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Spisova znacka: 3To/12/2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 27.06.2024, v
trestnej veci obZalovaného A. B. a spol. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné,
o odvolani poskodeného C. D. proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/15/2023
zo dia 07.12.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody, ktorym bol podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,
okr. F. G. E. s narokom na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanym:

1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX vo F. G. E., trvale bytom

E. XX, okr. F. G. E.,

2/ H. B., nar. XX XX.XXXX vo F. G. E., trvale bytom

E. XX, okr. F. G. E.,

3/ D. F.,, nar. XX.XX.XXXX vo F. G. E., trvale bytom

E. XXX, okr. F. G. E.,

4/ 1. J., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom E. XX, okr.
F.G.E.,

uklada:

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost spolone a nerozdielne nahradit poSkodenému C.
D., nar. XX. XX XXXX vo F. G. E., bytom E. XXX, okr. F. G. E. $kodu vo vySke 4.412,45 eur /Styritisic
Styristodvanast eur a Styridsatpat eurocentov/.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzZalovanych A. B., nar. XX.XX.XXXX vo F. G. E., trvale
bytom E. XX, okr. F. G. E., H. B., nar. XX.XX.XXXX vo F. G. E., trvale bytom E. XX, okr. F. G. E., D. F,,
nar. XX.XX.XXXX vo F. G. E., trvale bytom E. XXX, okr. F. G. E. a |. J., nar. XX XX XXXX v K., trvale
bytom E. XX, okr. F. G. E., za vinnych z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



- dfia 18.04.2022 v &ase okolo 15:15 hod. v priestoroch sluzZiacich na konzumaciu v pohostinstve T-e¢ko
vo obci Tovarné, okr. Vranov nad Toplou, po€as prevadzkovych hodin, spolo¢ne so A. B. a H. B. po
predchadzajucich slovnych nezhodach fyzicky napadli C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, okr. F.
G. E. a to tak, Ze ho viackrat udierali pastami do oblasti hlavy, na €o spadol na zem a na zemi do neho
niekolkokrat kopali, kde takto spolo¢ne spésobili C. D. stredne tazké poranenia a to pomliazdenie hlavy
v temenno-spankovej oblasti vpravo, otras mozgu I. stupfia a zlomeninu nosovych kosti bez posunu s
pomliazdenim nosa s dobou lie€enia vratane v3eobecne odporu¢anej doby PN v trvani do 42 dni.

Za to okresny sud obZalovanému A. B. podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona, § 36 pism. j/, pism. |/ Tr. z&kona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona Uhrnny penazny trest vo vymere 500,- eur. Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona ur¢il,
Ze penazny trest zaplati v piatich mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych do 25. dfia v mesiaci s
tym, Ze prva splatka sa stane splatnou mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku. Podla § 57 ods.
3 Tr. z&kona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, obZalovanému
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Obzalovanému H. B. ulozil okresny sud podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona Uhrnny penazny trest vo vymere 500,- eur. Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona ur¢il,
Ze penazny trest zaplati v piatich mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych do 25. dfia v mesiaci s
tym, Ze prva splatka sa stane splatnou mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku. Podla § 57 ods.
3 Tr. za&kona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, obZalovanému
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Obzalovanému D. F. okresny sud ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona, § 36 pism. j/, pism. |/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uhrnny penazny trest vo vymere 500,- eur. Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona ur¢il,
Ze penazny trest zaplati v piatich mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych do 25. dfia v mesiaci s
tym, Ze prva splatka sa stane splatnou mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku. Podla § 57 ods.
3 Tr. za&kona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, obZalovanému
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Obzalovanému I. J. okresny sud podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36
pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona uhrnny pefiazny trest vo vymere 500,- eur. Podfa § 56 ods. 3 Tr. zakona urcil, Ze penazny trest
zaplati v piatich mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych do 25. dia v mesiaci s tym, Ze prva splatka
sa stane splatnou mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, obZalovanému ustanovil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud odkazal poskodenych DOVERA zdravotna poistoviia, a.s.
so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, Socialnu poistoviiu so sidlom Ul. 29.
augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava a poSkodeného C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, okr. F. G. E.,
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, avSak len €o do vyroku o nahrade Skody, podal priamo do zapisnice
odvolanie poskodeny C. D., ktoré nasledne prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu pisomne
odévodnil tym, Ze nalez Ustavného sidu SR, na ktory poukazoval okresny sid v odévodneni
napadnutého rozsudku v suvislosti s vyrokom o nahrade 3Skody, je vo vztahu k nemu, ako
k poSkodenému, irelevantny, pretoZe tento jednak posudzuje primeranost regresnej nahrady
poistovniam za vyplatené poistné plnenia a nie nahradu ujmy priamo obeti trestného €inu a jednak v
danom pripade u obZalovanych neméze ist o ich ekonomicku likvidaciu, kedZe okresny sud dospel
k zaveru, Ze vsetci obZalovani maju nadstandardné prijmy a su ekonomicky schopni bez problémov
zaplatit’ spolu penazny trest v sume 2.000,- eur, priCom prave penazny trest uprednostnili vo svojich
vypovediach samotni obZalovani pred akymkolvek inym alternativnym trestnom, napr. trestom povinnej
prace alebo podmiene¢ne odlozenym trestom odfatia slobody. Obzalovani sami navrhovali ulozenie
penazného trestu za spachany skutok, pricom ani vo vyjadreniach k otazkam, pre¢o mu doposiafl
nenahradili ani ¢ast Skody, Ziadny z obZalovanych neuviedol, Ze by to bolo z dévodu finan¢nej tiesne



alebo nedostatku finan&nych prostriedkov. Je evidentné, Ze obZalovani netrpia finan&nou alebo hmotnou
nudzou a preto poukazovanie na ich ekonomicku likvidaciu pri nim uplatnenom néaroku na bolestné v
sume 1.332,10 eur a nahrady straty na zarobku v sume 3.080,35 eur, na ktoré by boli zaviazani v3etci
obzalovani spoloéne, nie je podla odvolatela na mieste. K prvému argumentu okresného sudu ohfadom
Udajnej potreby dalSieho dokazovania vo vztahu k vySke bolestného a namietkam, Ze navstevoval
pohostinské zariadenie po predmetnom skutku, odvolatel uviedol, Ze sa jedna o pochybenie a nespravny
zaver okresného sudu. Jeho splnomocnenec uz v zaverecCnej reci poukazoval na to, Ze vyska bolestného
v sume 1.332,10 eur v tomto tresthom konani bola jednozna&ne a nespochybnitelne preukazana
znaleckym dokazovanim, a to znaleckym posudkom znalca B. L. L., L., & 76/2022. Proti tomuto
posudku nebola zo strany obhajoby predloZzena Ziadna relevantnd namietka. Pokial obhajoba chcela
napadnut tento posudok, mala tak moznost v priebehu trestného konania predlozenim iného posudku,
prip. odborného vyjadrenia, av8ak Ziadny takyto dékaz obzalovani, ani obhajoba nepredlozili. Namietky
obzalovanych a obhajoby nie su dokonca ani vo vecnej rovine, neuviedli Ziadne konkrétne chyby alebo
nedostatky v znaleckom posudku B. L., L., ale poukazuju iba na to, Ze navstivil pohostinské zariadenie
po predmetnom skutku. Dana skutoénost nema Ziadny vplyv na zékonne uréenu vysku bolestného
znaleckym posudkom, ktora bola ur€ena po spachani skutku, na zaklade bodového ohodnotenia
jednotlivych poSkodenych organov bez akéhokolvek dodatoéného navySovania v dbsledku nejake;j
komplikovanej lieCby, ktora by mohla mat’ pripadne pdvod aj v nedodrzZiavani lie€Cebného rezimu.
Odvolatel ma za to, Ze namietky obZalovanych a obhajoby su iba neodborné, ucelové a neurcité tvrdenia
a vo vztahu k vypracovanému znaleckému posudku irelevantné. Odvolatefl je toho nazoru, Ze predmetny
znalecky posudok nebol Ziadnym relevantnym spésobom spochybneny, alebo napadnuty a okresny
sud nemal Ziadny dévod nepriznat poskodenému nahradu Skody za ujmu na zdravi - bolestné tak, ako
bolo ur€ené znalcom a uplatnené zakonnym spésobom poskodenym. Po citacii ustanoveni § 46 ods.
1 Tr. poriadku a § 287 ods. 1 Tr. poriadku, odvolatel dalej dévodil tym, Ze k naroku na nahradu za
stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, ktory si tieZ uplatnil riadne a v€as, okresny sud Ziadnym
spbsobom nevyjadril neodévodnil nepriznanie aj tohto uplatneného naroku. Odvolatel poukazal na to,
Ze ako poskodeny si zakonnym spdsobom uplatnil narok na nahradu za stratu na prijme spocivajuci v
rozdiele medzi zvy€ajnym prijmom a prijmom obdfZzanym poc&as praceneschopnosti, na ktory ma podla
Obcianskeho zékonnika narok, pricom tento narok nebol Ziadnym relevantnym spdsobom namietany.
Ma za to, Ze aj tento narok mu mal byt priznany v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku. Zarover poukazal
aj na to, Ze pokial by okresny sud dospel k pochybnostiam ohfadom nejakej €asti uplathneného naroku,
tak v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku mu mal priznat’ nahradu Skody v €asti, v ktorej tento narok nebol
relevantne spochybneny. Na zaklade uvedeného je, podla odvolatefla, zrejmé, Zze svoj narok na nahradu
Skody vodi obZalovanym uplatnil zakonnym spésobom a tento bol dostato&ne preukazany, priCom tento
narok nebol Ziadnym relevantnym sp6sobom spochybneny a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v Casti vyroku, ktorym bol ako poSkodeny odkézany na civilny proces zrusil a priznal mu
uplatnené naroky na nahradu Skody a ulozZil obZalovanym povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit
mu nim uplatnenu Skodu.

Obzalovany D. F. sa prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril k odvolaniu poSkodeného C. D.,
kde uviedol, Ze uz v pripravhom konani poukazoval na to, Ze poSkodeny C. D. nemohol utrpiet zranenia
uvadzané v znaleckom posudku B. L., L., pretoZze sdm poSkodeny vo svojej vypovedi v pripravhom
konani uviedol, Ze po napadnuti, resp. skon€eni napadnutia, sa iSiel umyt na zachod, lebo bol cely od
krvi a vrétil sa dnu pre tricko a potom vySiel vonku. Uvedena skuto€nost bola preukazand aj kamerovym
zaznamom z miesta konfliktu, na ktorom je zaznamenané konanie poskodeného. Ak by bol poSkodeny
utrpel zranenia uvadzané v odévodneni obZaloby a v znaleckom posudku, nebol by spdsobily vykonat
tieto ukony. K udajnému otrasu mozgu |. stupfa, ktory mal poSkodeny utrpiet, obZalovany poukéazal
na to, ze k uvedenému zaveru dospel znalec na zaklade subjektivnych vyjadreni poskodeného, bez
akychkolvek odbornych zaverov potvrdenych objektivnymi nalezmi. Z konania poSkodeného pocas
lieCby, kedy sa podkodeny snazil o hospitalizaciu na internom oddeleni nemocnice, pric¢om sa stazoval
na udajne bolesti hlavy, mozno, podla obzalovaného, dospiet k zaveru, Ze poSkodeny v snahe dosiahnut
finanéné odSkodnenie od obZalovanych fabuloval svoje vyjadrenia tykajuce sa otrasu mozgu. PoSkodeny
sa uz po napadnuti vyjadroval k tomu, Ze mu budu obZalovani platit a jeho nasledujuce konanie
smerovalo prave k dosiahnutiu ¢o najvy3Sieho finanéného odSkodnenia. V dbsledku poraneni, ktoré mal
poskodeny utrpiet, nebol Ziadnym spésobom obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota, nebol odkazany
na pomoc inej osoby a vdetky Cinnosti tykajuce sa kazdodenného Zivota si mohol zabezpelovat
sam. Dokonca pocas praceneschopnosti navstevoval aj pohostinstvo. V pripravhom konani navrhol
doplnenie znaleckého posudku a zodpovedanie konkrétnych otazok znalca z odboru zdravotnictva a



bolo navrhované doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne na skuto€nost, Ze poSkodeny navstevoval
pohostinstvo po€as praceneschopnosti. Nedévodnym zamietnutim predloZzenych navrhov na doplnenie
dokazovania bez zdévodnenia doslo, podfa nazoru obzalovaného, k poruSeniu prava na obhajobu. S
poukazom na vy$Sie uvedené obzalovany navrhol, aby krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok v
Casti vyroku o odkazani poSkodeného C. D. s narokom na nahradu Skody na civilny proces potvrdil.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku je poSkodeny
opravneny podat odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade Skody, krajsky sud ani nebol opravneny
preskumavat, ¢i v danom pripade existuju také chyby tykajuce sa aj dalSich vyrokov napadnutého
rozsudku, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a preskimaval len
napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o nahrade Skody a po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze
odvolanie poSkodeného C. D. je dévodné.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obzalovani A. B., H. B., D. F. al. J., na hlavnom pojednavani u€inili vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku, Ze su vinni, a nasledne kladne odpovedali na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/, h/ Tr. poriadku. Okresny sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie vSetkych obZalovanych
o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal dokazovanie vo vztahu k
vyroku o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody vykonal okresny sud dokazovanie precitanim znaleckého posudku
B. L., L. vypracovaného v ramci pripravného konania. Okresny sud nasledne na zaklade vyhlasenia
o vine uznal obZalovanych vinnymi zo spachania Zalovanych trestnych €inov, za ¢o im uloZil pefiazné
tresty vo vySke 500,- eur a poSkodené strany s ich narokmi na nahradu skody odkazal na civilny proces.

Vyrok o nahrade Skody, ktorym odkazal poSkodenych s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces,
okresny sud odbovodnil tak, Ze poSkodeni si v pripravnom konani uplatnili narok na nahradu Skody, a
kedZe o tejto Skode je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, okrem iného, aj vysluchom svedkov, ktori
by, podla tvrdenia obzalovaného D. F., mohli potvrdit informacie, ktorymi disponuju obZalovani, a sice, Ze
poskodeny C. D. po€as marédky chodil do krémy pit, pri¢om uvedené by presahovalo potreby trestného
stihania a predizilo by ho, poukazujic pritom aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 377/2018
zo dna 31.01.2019, ako aj na skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi obzalovanych, pokial ide o vySku
spbsobenej Skody.

Podla § 288 ods. 1, veta prva Tr. poriadku, sud odkaze posSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody
na civilny proces, ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
8kody, alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

Pokial ide o samotny vyrok o ndhrade Skody vo vztahu k poSkodenému C. D., je potrebné uviest, Ze
okresny sud pri rozhodovani o nahrade Skody sa ddsledne neriadil prislusnymi ustanoveniami zakona.
Situacia predpokladana citovanym ustanovenim § 288 ods. 1, veta prva Tr. poriadku, teda pokial ide
o 8kodu z titulu bolestného a straty na zarobku, nenastala, a preto podla nazoru krajského sudu ani
nebol dévod, aby okresny sud o naroku na nahradu $kody poskodeného v tejto &asti rozhodol tak, Ze
ho odkazal s jeho narokom na civilné konanie

Krajsky sud pripomina, Ze vyznam adhézneho konania spociva v tom, Ze umozriuje poSkodenému,
aby bol suasne s trestnym stihanim obZalovaného objasneny jeho narok na nahradu sSkody, ktora je
v pri€innej suvislosti s trestnym &inom.

O néaroku na nahradu Skody rozhoduje sud na hlavhom pojednavani, len ak su sucasne splnené
podmienky a to, Ze narok na nahradu Skody bol v trestnom konani v€as a riadne uplatneny, Zze sud



po otvoreni hlavného pojednavania nerozhodol o tom, Ze nepripusta ur€iti osobu ako poSkodeného
v tresthom konani, pripadne Ze poSkodeny sa nevzdal svojich procesnych prav, ktoré mu Trestny
poriadok ako poSkodenému priznava.

Sud prizna celkom alebo Ciastoéne narok na nahradu Skody, ak je narok, aj jeho vySka oddévodnené
vysledkami hlavného pojednavania, inak sud odkaze poSkodeného s uplatnenym narokom alebo s jeho
Castou na civilny proces. Urobi tak, ak nie je podklad pre vyslovenie povinnosti obZzalovaného k nahrade
Skody, alebo by rozhodnutie o takej povinnosti vyZzadovalo dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a podstatne by ho prediZilo.

Ak sud rozhodol odsudzujucim rozsudkom, sucasne, ak Skoda bola spésobena v pri¢innej suvislosti
so skutkom, teda s trestnym &inom, z ktorého spachania bol obZalovany uznany za vinného, pri¢om
v tresthom konani bola dostato¢ne preukazana vyska naroku na nahradu Skody, aj zodpovednosti
obzalovaného za Skodu, pri€om tu nie je ina zakonna prekazka, ktora brani rozhodnutiu o uplatnenom
naroku na nahradu Skody, je sud povinny rozhodnut o uplathenom naroku spolu s vyrokom o vine
a nesmie zbyto&ne poskodeného s uplatnenym narokom odkazovat na civilny proces.

V pripade spdsobenia Skody na zdravi sa v adhéznom konani odSkodiuju naroky vyplyvajuce z bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia, pripadne preukazana strata na zarobku.

Je teda plne dbvodna odvolacia namietka poskodeného C. D., Ze z vykonaného dokazovania a z
vykonaného hlavného pojednavania vyplynuli podklady na vyslovenie povinnosti obzalovanych nahradit
spbsobenu Skodu.

Odvolaci sud zistil, ze poskodeny C. D. si v pripravhom konani pri svojom vysluchu uplatnil narok
na nahradu Skody, ked Ziadal nahradit Skodu titulom bolestného a straty na zarobku, pric¢om doloZil
aj potrebné listinné dbkazy. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu dia 30.01.2023 poskodeny C. D.,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrhol, aby okresny sud uloZil obZalovanym povinnost
nahradit’ spésobenu Skodu tak, ako si ju uplatnil, s poukazom na predloZené listinné dOkazy a na
svojom navrhu zotrval aj na hlavhom pojednavani, kde opakovane uplatnil svoj narok v rovnakej vySke
z obdobného titulu.

Krajsky sud z predloZeného spisového materialu zistil, Ze v konani pred sidom bol vykonany dbkaz,
a to oboznamenie pisomného znaleckého posudku B. L. L., L., & 76/2022, z ktorého vyplyva, Ze bodové
hodnotenie zraneni poskodeného je 55 bodov a pefiazné vyjadrenie zranenia vyjadruje sumu 1.332,10
eur.

Okresny sud zakonnym spdsobom oboznamil poSkodenym predloZené listinné dékazy v pripravnom
konani dia 09.11.2022, ktoré sa tykali uplatneného naroku na nahradu Skody, a to straty na zarobku vo
vySke 3.080,35 eur, prilohou podania bola vyplatna paska za rozhodné obdobie, potvrdenie o prijme,
potvrdenie zamestnavatela o vySke vyplatenych cestovnych nahrad a potvrdenie Socialnej poistovne
o vyplatenych nemocenskych davkach.

Je potrebné prisvedgit’ aj odvolacej namietke poskodeného, Ze nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
377/2018, ktorym argumentoval okresny sud, posudzuje primeranost regresnej nahrady poistovniam za
vyplatené poistné plnenia a nie nahradu ujmy priamo obeti trestného ¢&inu.

Krajsky sud konStatuje, a to aj vo vztahu k argumentécii obZalovaného D. F., plynucu z vyjadrenia
k odvolaniu poSkodeného, Ze okresny sud prijal vyhlasenie obzalovanych v zmysle skutkového stavu
tak, ako je uvedeny v obZalobe a tiez konstatuje, Ze okresny sud mal k dispozicii vietky podklady
umoznujuce mu o naroku poskodeného rozhodnut a pre takéto rozhodnutie uz nebolo potrebné Ziadne
dalSie dokazovanie vykonat v Casti tykajucej sa bolestného a straty na zarobku. Tieto skuto&nosti, ako
aj skutkové okolnosti tykajuce sa nahrady Skody, teda prevzal prvostupfiovy sud prijatim vyhlasenia
ako skutkové okolnosti, o ktorych nie su pochybnosti a preto bolo povinnostou prvostupriového sudu
v naznaenom smere zaviazat posSkodenych k naroku na nahradu 3kody tak, ako boli uplatnené
v pripravhom konani, ako i v konani pred okresnym sudom.

K argumentacii okresného sudu, Ze dovodom na odkazanie poskodeného C. D. s jeho narokom na
nahradu Skody na civilny proces bola aj skuto¢nost, Ze poSkodeny mal po€as praceneschopnosti
navstevovat pohostinské zariadenia, krajsky sud uvadza, Ze tieto skuto¢nosti vychadzali len z tvrdenia
obzalovanych, pri¢om tieto neboli nejakym spdsobom pred okresnym sudom objektivizované.



Obzalovani vyhlasenim viny zo skutku, ktory jasne definoval narok poskodeného na nahradu skody,
uznali i narok poskodeného, ktory bol navy$e riadne preukdzany. Nebol Ziaden dévod na odkazanie
poskodeného C. D. na civilny proces, pretoZe nebolo potrebné vykonavat Ziadne dalSie dékazy nez tie,
ktoré boli su€astou vySetrovacieho spisu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vyrok o nahrade Skody vo vztahu k poskodenému C. D., bol v rozpore
so zadkonom, predovSetkym s § 287 ods. 1 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1 Tr. poriadku, uloZi
mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Ako uz bolo vySsSie uvedené, poSkodeny si svoj narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnil. Odvolanie
poskodeného C. D. tak bolo plne opodstatnené, preto krajskému sud nezostavalo ni¢ iné, len toto
pochybenie okresného sudu napravit' a o riadne a v€as uplathenom naroku poskodeného na nahradu
Skody rozhodnut.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku neboli predmetom revizie odvolacim sudom, pretoZe neboli
napadnuté odvolanim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



