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Uznesenie

Okresny sud Roznava v opatrovnickej veci maloletého 1. Y., T.. XX. X. XXXX, zastipeného koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, za u€asti matky D. Y., T.. XX. X. XXXX, H. D. M. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje

Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Sud uznesenim zo dna 24. 3. 2015 zacal konanie z Uradnej povinnosti ohfadom nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletym.

Sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 1. 4. 2015, sp. zn. 3T/33/2015 malolety bol odsudeny na
nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost,
pretoZe malolety podal vo¢i nemu odvolanie.

Za daného stavu by nebolo u&elné, aby sud nad maloletym nariadil dstavnu starostlivost, pretoze je
mozné, Ze malolety nastupi do vykonu trestu. Preto sud konanie vo veci zastavil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



