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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci navrhovatela I. K., bytom I., N. XXX/X, zastupeného
JUDr. K. E., advokatkou so sidlom I., E. X proti odporkyni N. K., bytom I., N. XXX/X, zastupenej I. K.,
bytom 1., R. XXX/X, o neu¢innost’ darovacej zmluvy, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 02. septembra 2013, ¢.k. 15C/143/2011-194 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 81,46 eur, k rukam JUDr. K. E., advokatky, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Zze darovacia zmluva uzavreta dfia 16.10.2009
zapisana v Katastri nehnutelnosti pod V 4456/09 - VZ 660/09, ktorou I. K. previedol do vlastnictva
odporkyne nehnutefnosti a to nehnutelnosti zapisané v LV ¢. XXXX k. 0. E. prevadzkova objekt -
rozostavana stavba na parcele €. XXXX/XX, pozemok parcela registra F. €. XXXX/X ostatné plochy
o vymere XX m2, parcela registra CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parcela registra CKN €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 433 m2, parcela registra
CKN €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v celosti je voCi navrhovatelovi pravne
neucinna. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
trovy konania a to trovy pravneho zastipenia vo vyske 422,60 eur k rukam pravnej zastupkyne
navrhovatela JUDr. K. E., advokatky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri odporkyni
ulozil povinnost’ zaplatit na uc¢et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok 99,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze |. K. v Case uzavretia darovacej zmluvy s
odporkyriou dihoval navrhovatefovi vratenie mzdy, pricom so zaplatenim mzdy bol v omeskani. Pokial I.
K. poukazoval na to, Ze nie je dany pravny zaklad pre konanie o odporovatelnosti z dévodu zruSenych
rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sidu v konani spis. zn. 11C/197/2009 a nasledne zastavenie
exeku¢ného konania, sud sa s tymto nazorom nestotozfiuje a poukazuje na ustalend sudnu prax
vykladajucu pojem vymahatelna pohladavka, ktorou sa rozumie taka pohladavka, ktord mozno uspesne
vymahat pred sudom v zakladnom konani /rozsudok NS SR z 23.12.1999/. Vymahatelnou pohladavkou
nie je vykonatefna pohladavka, ale pohladavka, ktori mozno uspesne uplatnit pred sudom v zakladnom
konani, je to teda pohladavka, ktora je zro¢na, ktora nie je pohladavkou naturalnou. Navrhovatel teda
proti 1. K. ma vymahatefnt pohladavku ako to predpoklada § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Napriek nesplneniu dihu I. K. previedol na odporkynu na zaklade darovacej zmluvy nehnutelnosti, o
ktorom prevode vlastnickeho prava darovanim sa v konani spis. zn. 17C//67/2010 dohodol, Ze mu tieto
nehnutelnosti odporkynia vrati a po¢as toho, ako budu tieto nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne, bude
s nimi nakladat podla jeho rozhodnutia. V tomto konani vSak odporkyna tieto preukazané skutocnosti



rozporovala tvrdenim, Ze so svojim zatom nemala Ziadnu dohodu o, za ur€itych okolnosti, spathom
prevode predmetnych nehnutelnosti. Uvedené tvrdenie odporkyne je len tazko uveritefné spolu s
tvrdenim 1. K., Ze darovacou zmluvou doslo k vyrovnaniu zavazkov medzi odporkyriou a I. K.. Obidvaja
si vo vypovediach rozporovali o tom, &i doSlo k vyrovnaniu vSetkych zavazkov, o aké zavazky islo, a
nakoniec odporkyfa nemala vobec vedomost o hodnote darovanych nehnutelnosti. Dévod uzavretia
darovacej zmluvy preto nemohol byt iny ako umysel |. K. ukratit jeho veritefov, ktorymi bol v tom Case
navrhovatel. Tento umysel musel byt odporkyni znamy, kedZe vedela o problémoch jej zata v podnikani,
niekolkokrat mu pozi€iavala peniaze, priom sama nevedela kofko penazi |. K. pozi¢ala a kolko jej
este dlhoval, a preto nemohla mat’ ani umysel stat sa natrvalo vlastni¢kou nehnutelnosti. I. K. v ¢ase
kratSom ako tri roky pred podanim navrhu navrhovatelom /6.9.2011/ dfia 16.10.2009 v umysle ukratit’
jeho veritelfov previedol na odporkyriu jeho nehnutefnosti, pri¢om odporkyni musel byt tento umysel
znamy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyna bola v Ease darovania nehnutefnosti podla
§ 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou |. K., kedZe bola v tom ¢ase matkou budicej manzelky
I. K., odporkyfia mu dlhodobo dbverovala tak, Ze mu poZi€iavala bezurotne a bez zabezpec&enia
peniaze, a teda umysel |. K. ukratit' veritelov nielenze musela pri nalezitej starostlivosti poznat, ale
tento umysel poznala. Zaverom sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie v konani vedenom pod spis.
zn. 17C/67/2010, v ktorom sa rozhodlo, Ze ta ista darovacia zmluva je voci navrhovatelom B. E. a K.
E. pravne neudinna. Vzhladom na uvedené su splnené predpoklady podfa § 42a ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, a teda dovody pre uréenie, Ze darovacia zmluva uzavreta dfia 16.10.2009 medzi I. K. a
odporkyfiou je voCi navrhovatelovi pravne neucinna. Vychadzajuc z uvedeného sud vyhovel navrhu
navrhovatela a urcil, Ze darovacia zmluva uzavreta dfia 16.10.2009 medzi I. K. ako darcom a odporkyriou
ako obdarovanou je v celosti voci navrhovatelovi pravne neucinna. Pravne dalej rozhodnutie odévodnil
§ 42a ods. 1 Obg. zak.. O nahrade trov konania rozhodol podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov /dalej len
~vyhlaska"/, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny vypocitana podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, a
to v roku 2011 1/ odmena podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky za prevzatie a pripravu zastipenia zo
dnia 19.7.2012 vo vyske 57,00 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,41 eur a 2/ odmena
podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky za pisomné podanie na sud zo dia 5.9.2011 vo vyske 57,00 eur a
nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,41 eur; v roku 2012 3/ odmena podla § 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky za ucast na pojednavani konanom dia 9.2.2012 vo vySke 58,69 eur a ndhrada podla § 16 ods.
3 vyhlasky vo vySke 7,63 eur a 4/ odmena podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky za vyjadrenie k odvolaniu
29.3.2012 vo vyske 58,69 eur a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63 eur; v roku 2013 5/
odmena na ucast na pojednavani dfia 16.5.2013, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci podfa § 14
ods. 5 pism. b) vyhlasky vo vySke 15,02 eur /jedna Stvrtina zakladnej sadzby tarifnej odmeny/ a nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 eur a 6/ odmena podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky za ucast
na pojednavani konanom dfa 2.9.2013 vo vyske 60,07 eur a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo
vySke 7,81 eur. Celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 352,17 eur, po pripocitani dane
z pridanej hodnoty vo vyske 70,43 eur /pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej
hodnoty, predstavuju 422,60 eur. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal podla §
142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava vo
vySke 422,60 eur proti odporcovi, ktori nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit podfa § 149
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pravnej zastupkyni navrhovatela. Navrhovatel bol v konani podla
§ 138 Obcianskeho sudneho poriadku oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Podla § 2 ods. 2 prva
veta Zakona o sudnych poplatkoch, podfa ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez
od poplatku oslobodeny. Sud navrhu navrhovatela vyhovel, odporkyrfa v konani nebola oslobodena, a
preto zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku, ktory ur&il podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych
poplatkoch, podfa ktorého sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku /
dalej len "percentna sadzba"/ alebo pevnou sumou a polozky 1 pism. b/ prilohy k Zakonu o sudnych
poplatkoch, podla ktorej z navrhu na zac¢atie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba ak nemozno
predmet konania ocenit’ peniazmi 99,50 eura. Takto vypocitany sudny poplatok predstavuje 99,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna. Navrhla ho zrusit a vec vratit sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b), c¢),
d), e), f) O.s.p. Namietala, ze sud prvého stupfia konal zaujato v prospech navrhovatela, ¢o je potvrdené
tym, Ze pocas konania nevyhovel navrhu navrhovatelky o odklad konania, do rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR o dovolani ohfadne zruSenia rozsudku, na zaklade ktorého sa navrhovatel domaha v tomto



konani uréenia neucginnosti predmetnej darovacej zmluvy. Sud prvého stupna tak umoznil navrhovatelovi
konat na sude a domahat' sa svojej poziadavky na zaklade polopravd, klamstiev a zaujatého konania
zo strany sudcu. Dalej namietala, Ze jej nebolo umoznené predloZit v konani dékazy v pisomnej forme,
alebo vypovede svedkov, ktori by mohli preukazat a ozrejmit skuto&ny stav veci, napr. Ze v ¢ase prevodu
majetku nebola blizkou osobou I. K.. Namietala, Ze v konani nebolo umozZnené preukézat' I. K., &i vébec
existuje jeho dlh voéi I. K. a ¢&i I. K. mal alebo nemal zo strany |. K. v defi podania Zaloby zaplatené
vSetky pohladavky. Dalej namietala, Ze sud prvého stupfia vychadzal len z tvrdenia exekutorky Mgr. J.
R., ktora uviedla, Ze I. K. nemal Ziadny iny postihnutelny majetok a nevykonal fiou navrhnuty dokaz
- vysluch menovanej exekutorky. Uviedla, Zze |. K. v danom obdobi a taktiez teraz ma preukézatefne
prijem a tiez iny postihnutelny majetok podla Exeku&ného poriadku. Zdéraznila, Ze ak by navrhovatefl
a exekutorka Mgr. J. R. zamerne neposkytli sudu klamlivé informacie a navrhovatel by si svoju udajnu
pohladavku nadalej vymahal z exekué€ne postihnutelného prijmu a majetku I. K., €o potvrdilo aj konanie
policie v zmysle podaného trestného oznamenia I. K., navrhovatel by ani predmetny navrh nepodal.
Tvrdenie sudu, Ze musela mat vedomost o dlhoch |. K. oznadila za zavadzajuce, nakolko nemala nikdy
dévod miesat sa a inak zistovat majetkové pomery I. K.. O udajnych dlhoch I. K. voci navrhovatelovi
jej povedal sam navrhovatel, a to az po zavkladovani predmetnej darovacej zmluvy. Mala za to, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze by existovala pohladavka, na zaklade ktorej by bolo konanie sudu zdkonné
a narok navrhovatela dévodny, nakolko nemal vodi |. K. vymahatefnu pohladavku. Navrhovatel doteraz
nema pravoplatnym rozsudkom priznanu a tym splatnu aj vymahatefnu pohladavku vodi I. K. ani vodci
nej. Pokial sud svoj rozsudok opiera o rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 23.12.1999, o€ividne nadrziaval
navrhovatelovi. Dalej namietala, Ze sid manipuloval so zapisom a moduloval jej odpovede inak, nez
ich sudu povedala, ¢im zmenil ich vyznam a celkovy dopad na rieSenie danej kauzy. Vytykala sudu
prvého stupfia, Ze napriek jej navrhom nepovolil odklad konania do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
o dovolani I.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoru Specifikoval.
Mal za to, Ze v konani bolo preukazané, Zze navrhovatel ma proti |. K. vymahatelnu pohladavku tak,
ako to predpoklada ust. § 42a) ods. 1 Ob¢. zak. Poukazal na ustalend sudnu prax vykladajucu pojem
vymahatelnd pohlfadavka. Uviedol, Ze I. K. v €ase uzavretia darovacej zmluvy s odporkyfou dlhoval
navrhovatelovi vratenie mzdy, priCom so zaplatenim mzdy bol v ome&kani. Napriek nespineniu dlhu,
I. K. previedol na odporkyfiu darovacou zmluvou nehnutefnosti, o ktorom prevode sa v konani sp.
zn. 17C/67/2010 dohodol, ze mu tieto nehnutelnosti odporkyna vrati a po¢as toho, ako budu tieto
nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne, bude s nimi nakladat podla jeho rozhodnutia. Skuto¢nost, ze
odporkyria v ¢ase darovania musela vediet o dlhoch I. K. vyplynula aj zo samotnej vypovede odporkyne v
konani, kedy potvrdila, Ze vedela o problémoch I. K. v podnikani a niekofkokrat mu pozi€iavala peniaze.
Rovnako uvedena skuto¢nost vyplynula v konani sp. zn. 17C/67/2010.

Po uplynuti odvolacej lehoty, odporkyfia dorucila dfia 21.05.2015 odvolaciemu sudu pisomné podanie
oznalené ako ,Doplnenie dbkazov a Ziadost' 0 zastavenie konania sp. zn. 4Co/1074/2013%. Poukazala
na to, Ze navrhovatel svoj navrh opiera o rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 11C/197/2009-100
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 19C0/371/2010-121. Uviedla, Ze v dbsledku
dovolania I. K., bol predmetny rozsudok uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢.k. 7Cdo/132/2012 zruSeny,
¢im je preukazané, Ze neexistuje ziadny zakonny dévod na pokraovanie v danej veci. Taktiez poukazala
na to, Ze exeku¢né konanie vocCi |. K. bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k.
9Er/2531/2011-39. Dalej uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti uz predala, teda nie je ich vlastnikom, ¢o
je dal8i dévod na zruSenie rozsudku.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne
nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani odporkyriou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Z daneého titulu si odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu



poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. K jednotlivym odvolacim namietkam odporkyne uvadza
nasledovné:

Podmienkou uspesnosti v konani o odporovatelnost’ pravnych ukonov je spinenie Styroch kumulativnych
podmienok. Sud prvého stupria v danej veci spravne splnenie tychto podmienok vyhodnaotil.

Prvou podmienkou je vymahatelna pohladavka a to aby pohladavka existovala aspon vo forme buduce;j
pohladavky uz v dobe, kedy k odporovanému pravnemu ukonu doSlo. Podstatné slovo je slovo
"vymahatelna". Nosnym sa v tomto pripade stal rozsudok NajvysSieho sudu SR z z 23. decembra 1999,
sp.zn. 3 Cdo 102/99, v ktorom slovo vymahatelnost je definovana tak, Ze " ho nemozno chapat v zmysle,
Ze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zalobu je spojené iba s pohladavkou, ktorej bol priznany exekuény
titul. lde o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktord mozno uspedne vymahat pred suidom v zakladnom
konani." Sud prvého stupna v odévodneni podrobne uviedol, aky nazor zaujal k pojmu vymahatelna
pohladavka. Odvolaci sud zdérazhuje, ze vymahatelna teda je pohladavka (ako to bolo uz naznacené),
ktord mozno uspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani; vyméahatelna je teda pohladavka,
ktora uz dospela (je splatna), ktora ¢o do svojej povahy nie je pohladavkou naturalnou a ktora vSak
ani nezanikla, ¢&i uz splnenim, kompenzaciou, prekluziou €i z iného pravneho dovodu. Vymahatelnu
pohladavku méZeme teda charakterizovat’ ako pohladavku Zalovatelnu, pohladavku, ktorej sa mozno
domahat na sude. Aj odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupfia povaZuje na zaklade
vykonaného dokazovania sudom prvého stupfa prvi podmienku za splnenu. Neobstoji preto namietka
odvolatelky, Ze nie je dany pravny zaklad pre konanie o odporovatelnosti z dévodu zruSenych rozhodnuti
prvostupnového a odvolacieho sudu v konani vedenom na stde prvého stupria pod sp. zn. 11C/197/2009
a v désledku toho zastavenia exekuéného konania, a to prave s poukazom na sudnu prax vykladajucu
pojem vymahatelna pohladavka. Navrhovatel aj po zrudeni rozsudku ma nadalej proti I. K. vymahatelnu
pohladavku, ako to predpoklada § 42a ods. 1 Ob¢&. zakonnika.

Druhou podmienkou je skutoCnost, Ze konkrétny pravny ukon diznika ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela, pri€¢om diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohfadavky veritela najma vtedy, ak vedld k zmenSeniu majetku diznika a ak v dosledku nich
vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky z majetku diZznika, pri¢om ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku
diznika uspokoijit. K ukrateniu uspokojenia pohladavky veritefa teda nemdze déjst, ak dlznik vlastni
napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory staci k tomu, aby sa
z neho veritel uspokojil (NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2791/99). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom,
Ze diznikove pravne Ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel (napr. rozhodnutia NS CR
sp. zn. 21 Cdo 549/2001). Teda ukracovanie veritela mbze byt kon&tatované iba za su¢asného splnenia
dvoch podmienok, a to, Ze doslo k zmenSeniu majetku veritela a su€asne doslo k takému zmen$eniu
majetku, Ze nie je mozné uspokojit’ pohladavku veritefa. Ak sa v konani o odporovacej zalobe zisti, Ze
odporca nadobudol od diznika jeho nehnutefnost bez toho, aby mu za fiu realne poskytol jej obvyklu
cenu pouzitelnd na thradu jeho dlhov alebo ind rovnocennu nahradu, je mozné nélezite posudit aj to,
&i diznik na odporcu previedol nehnutelnost v imysle ukratit veritela (pozri rozsudok NS CR sp. zn. 21
Cdo 4333/2007).

V konani bolo preukazané, ze |. K. previedol na odporkyfiu na zaklade darovacej zmluvy predmetné
nehnutelnosti, a to napriek neslneniu dlhu navrhovatelovi. | ked odporkyfia v odvolani namietala, ze
financné a majetkové pomery I. K. su také, ze stacCia k tomu, aby sa z neho navrhovatel (veritel)
uspokoijil, na toto tvrdenie nepredlozila ziaden dbkaz. | ked za klamlivé oznacila pisomné vyjadrenie
sudnej exekutorky o nedostatku majetku I. K., jednoznacéne z listu vlastnictva ¢. XXXX k.U. E. vyplyva, zZe
I. K. je spoluvlastnikom tam Specifikovanych nehnutelnosti v podiele 1/10, ktoré su zatazené exekuénymi
zaloznymi pravami, preto z pohladu vymozitelnosti pre navrhovatela neprijatelné. Tato okolnost, ako
aj skutoCnost, ze I. K. nie je evidovany ako vlastnik ziadneho motorového vozidla vyplyva zo spravy
sudnej exekutorky Mgr. J. R. zo dia 13.11.2011. Preto ani tato namietka odvolatelky nebola dévodna. Na
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku nema vplyv ani vedenie trestného konania, na ktoré odporkyna
poukazuje v odvolani.



Tretou podmienkou je preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritela ak Zalovanému (druhej strane
odporovaného pravneho ukonu) musel byt umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit
veritela znamy, teda Ze o fiom vedel alebo musel vediet.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupria podfa nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva
preukazanie umyslu diznika (I. K.) ukratit svojho veritela (navrhovatela), nakolko odporkyni musel byt
umysel dlznika odporovanym pravnym ukonom (darovacou zmluvou) ukratit navrhovatefa znamy, teda,
Ze o nom vedela, alebo musela vediet. Odporkyfa (ako to vyplyva z jej vypovede) o problémoch I. K. v
podnikani vedela, niekolkokrat mu pozi€iavala peniaze, mala vedomost priamo od navrhovatela, ze mu
I. K. dlhuje mzdu, s platenim ktorej je v omesSkani. Takto bola v konani preukdzana aj tretia podmienka
odporovatelnosti predmetného pravneho ukonu. Potom je bez pravneho vyznamu, &i odporkyra bola v
Case uzavretia darovacej zmluvy blizkou osobou I. K. v zmysle § 116 Ob¢. zak.

Stvrtou podmienkou je skuto&nost, Ze pravny tkon diznik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch
rokoch predchadzajucich podaniu zaloby, na tuto podmienku sud prihliada ex offo, priCom zistil, ze k
uzatvoreniu darovacej zmluvy doSlo dria 16.10.2009 a navrh na zacatie konania bol podany 06.09.2011.

Pokial sa tyka namietok odvolatelky, ze sud prvého stupria ,neuznaval“ fiou podavané navrhy na
vykonanie dokazovania a vedome nadrziaval navrhovatelovi, pouziva judikat NajvysSieho sudu tak,
ako mu to vyhovuje, manipuloval so zapisom a moduloval jej odpovede inak, ako ich sidu povedala,
neumoznil jej predkladat dékazy a vypovede svedkov, nevyhovel jej navrhu na prerusenie konania, tieto
skuto€nosti z obsahu spisu nevyplyvaju. Odporkyra v konani pred sidom prvého stupria nenavrhovala
vykonat ziadne dékazy, ani v odvolani nekonkretizovala, ktoré navrhované ddkazy sud prvého stupna
nemal vykonat. Pravne posudenie veci v kazdom konkrétnom pripade je vecou sudu a pokial sa s nim
ucastnik nestotozni, nemozno to povazovat za hruby zasah do prav ucastnika konania. Zo zapisnic o
pojednavani (€.I. 101, 187) vyplyva, Ze obsahuju zakonom ustanovené nalezitosti podla § 40 O.s.p.,
su preto verejnou listinou podla § 134 O.s.p. Znamena to, ze uc€astnik, ktory tvrdi opak oproti idajom
v zapisnici uvedenym, je povinny svoje tvrdenia preukazat. Odporkyna len vSeobecne konStatovala,
Ze sud prvého stupfia manipuloval so zapisnicami, neuniesla tak dékazné bremeno o svojom tvrdeni,
pricom pri nespravnej protokolacii sidom prvého stupfia mohla poziadat o opravu chyb v predmetne;j
zapisnici. Neddévodna bola aj namietka odporkyne, Ze sid prvého stupfia mohol vyhoviet jej navrhu
na prerusenie konania. O tomto navrhu odporkyne rozhodol sud prvého stupna uznesenim zo dha
15.02.2012, ¢.k. 15C/143/2011-106 tak, Zze navrh odporkyne na preruSenie konania ako nedovodny
zamietol. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 28.09.2012,
¢.k. 4C0/126/2012-116. Subjektivny nazor odporkyne, ze jej navrhu na preruSenie konania malo byt
vyhovené je bez pravneho vyznamu, nakofko ako uz bolo konstatované, rozhodovanie patri sudu a
nie uCastnikovi konania. Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zaujatosti vznesenu odporkyriou v
odvolani, nakolko sa tykala okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani v prejednavanej veci
(§ 14 ods. 3, § 15a ods. 5 O.s.p.).

Odvolaci sud nenechal bez povSimnutia aj pisomné podanie oznacené ako ,Doplnenie dokazov....",
doruéené odvolaciemu sudu po uplynuti lehoty na odvolanie, v ktorom okrem uz uvadzanych dévodov
odvolania, odporkyfia poukézala na to, Ze predmetné nehnutelnosti predala, uz nie je ich viastnikom.
Odvolaci sud k tomu uvadza, ze okolnost, Ze odporkyrna prestala byt vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, nie je pre posudenie podmienok odporovatefnosti pravne vyznamna. Vlastnicke pravo
toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech, k veci, ktord bola predmetom tohto Ukonu, nie je
podmienkou odporovatelnosti v zmysle ust. § 42a ods. 2 az 5 Ob¢. zak., preto zmena vlastnictva v
priebehu konania o uréenie neucinnosti pravneho ukonu nema pravny vyznam. MéZe mat vyznam az
pri posudzovani moznosti veritela vyplyvajlcich z UspesSného odporovania (uznesenie NS SR zo dna
21.05.2009, sp. zn. 2MCdo/19/2008).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Zze uspeSnému navrhovatelovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania spocivajuca
v odmene za pravne zastupenie za 1 ukon - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 29.11.2013, vychadzajuc z
neurcitej hodnoty veci - 60,07 eur + 1 x rezijny pausal 7,81 eur = 67,88 + 20% DPH = 13,58 eur, spolu
81,46 eur (§ 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. 0o odmenach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



