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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného L. N., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dna
22. novembra 2022, o odvolani obzalovaného L. N. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/83/2021 zo dna 25.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku sa zr u $ uje rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/83/2021 zo dna 25.05.2022 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného L. N., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom W. rad XXX/XX, N., adresa na doru€ovanie
pisomnosti O. XXXX, N.,

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uréuje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/83/2021 zo diia 25.05.2022 bol obZalovany L. N. uznany
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 23.06.2020 v Case okolo XX:XX h. na B. ulici v N. fyzicky napadol W. O. tym spésobom , Ze ako
poskodeny v tom &ase sedel v motorovom vozidle, tak mu vulgarne nadaval a zahnal sa vo&i nemu
ocelovou ty€kou, na €o poSkodeny z vozidla vystupil a tyCku mu z ruky vyrazil, na €o ho obvineny rukami
zovrel v oblasti hrudnika a takto zvalil na zem, kde ho nadalej rukami zvieral, v ¢om sa mu podkodeny
snazil branit' a to aj tak, Ze mu tladil prstami do oblasti o¢i, na €o ho nasledne zo zovretia pustil, ¢im
poskodenému W. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX N. spbsobil pomliazdenie



hrudnika vpravo tazsieho stupna, pomliazdenie hlavy a Celovej oblasti a povrchové odreniny oboch
kolien s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 28 dni.

Za to okresny sud obzalovaného L. N. odsudil podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odlozil.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zékona obZalovanému urc€il skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenému W. O., $kodu
titulom bolestného vo vySke XXX eur (pat'stostyridsatSest eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej Socialne;j
poistovni, so sidlom Ul. 29. Augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava Skodu titulom vyplatenych davok
nemocenského poistenia poSkodeného W. O. spolu vo vyske XXX, XX eur (tristoStrnast eur a patdesiat
centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
ICO : 35 937 874 $kodu titulom Ghrady nékladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost u poskodeného
W. O. vo vyske 61,88 eur (Sestdesiatjeden eur a osemdesiatosem centov).

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany dfia X.X.XXXX odvolanie, ktoré pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu dfia 25.8.2022. V dbvodoch odvolania poukazal, Ze ani jeden zo
svedkov vypoCutych na hlavhom pojednavani - V. O., B. B. a E. K., resp. V. Y. W. Y. nevideli cely
priebeh skutku, ked priamo z ich svedeckych vypovedi vyplynulo, Zze V. O. stal pred svojim rodinnym
domom, ked videl po B. ulici v N. prichadzat’ motorové vozidlo vedené poSkodenym W. O., ktory sa s
motorovym vozidlo iSiel oto€it' k ihrisku a po prichode pred rodinny dom svedka V. O. stal svedok V.
O. pri motorovom vozidle poSkodeného W. O. na strane spolujazdca, ktorého motor bol stéle v chode,
a ako sam uviedol nepodul, €o si poSkodeny W. O. a obZalovany L. N. povedali alebo zakri¢ali. M.
V. O. tieZ uviedol, Ze poSkodeny sedel v motorovom vozidle, kde si stiahol okno na dverach vodi¢a
a takto komunikoval s obzalovanym L. N.. M. V. O. vo svojej svedeckej vypovedi neuviedol, Ze by
videl obZalovaného L. N. tahat alebo inak za pouzitia fyzickej sily vytahovat poskodeného W. O. z
motorového vozidla. B. W. O. sam vystupil z motorového vozidla (tuto skuto€nost poskodeny aj sam
uviedol) a nasledne doslo k vzajomnému fyzickému konfliktu medzi poskodenym W. O. a obZalovanym
L. N.. I. citoval ¢ast vypovede poskodeného W. O., svedkov E. K., V. Y. a W. Y.. Zo zabezpe&enych
dbkazov je podfa jeho nazoru zrejmé, Ze to bol prave podkodeny W. O., ktory v dany defi vyprovokoval
konflikt, pri ktorom ho fyzicky napadol a v snahe toto svoje protipravne konanie zastierat a minimalizovat,
popisuje priebeh skutku z pozicie poSkodeného inak ako sa stal. V kontexte vypovedi poSkodeného
W. O. a svedka V. O., vyvstavaju odévodnené pochybnosti o priebehu skutku, ktorého sa mal podla
rozsudku dopustit. Aj z jeho vypovede vyplyva, Ze to bol prave poskodeny W. O., ktory ho uz pri prichode
provokoval a ,vedel, Ze bude nejaky problém lebo uz v aute sa mu vySkieral, bol si isty, Ze ked je
tu€ny, tak ho tam zbije“. Je teda zrejmé, Ze to bol on, ktory mal dévodnu obavu z fyzického stretnutia s
poskodenym W. O.. B. aj po8kodeny W. O. utrpel nejaké zranenie, jednak nemozno s rozumnou istotou
konstatovat, Ze mu ich spOsobil on a na strane druhej, pokial poskodeny nejaké zranenia aj utrpel,
tak takéto konanie bolo primeranou obranou na odvratenie bezpravneho a nielen priamo hroziaceho,
ale aj trvajuceho utoku s jeho fyzickym napadnutim. V tejto suvislosti uviedol, Ze nutna obrana je
okolnostou vylu€ujucou protipravnost €inu, a teda €in, ktory by bol inak trestny, ktorym niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci Utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym inom. I. v8ak
o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spbsobu, miestu a
Casu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu, s vynimkou, ak ten, kto
odvracal takto utok, konal v silnom rozru$eni spésobenom utokom, najma v désledku zméatku, strachu
alebo zfaknutia. Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylu€uje
to trestnu zodpovednost za €in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc&iva v nedbanlivosti. Na vybo&enie
z medzi nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak., nemozno usudzovat len z toho, Ze napadnuty uto¢nika



zranil a pripadne ho aj usmrtil, priCom sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym odvracal utok priamo hroziaci
alebo trvajuci a takato obrana nebola zrejme neprimerana povahe a nebezpecénosti utoku. V zmysle
ustalenej judikatury najvyssieho sudu, ma pravo vyberu, i sa utoku vyhne inak, nez pouzitim obrany,
alebo sa rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujmy
chranené Trestnym zakonom. L. vyvolané utokom musi znasat' uto€nik sam a teda nie je mozné na nutnu
obranu aplikovat zasadu subsidiarity, ako je to napr. v ustanoveni o krajnej nudzi. Ma zato, Ze z doposial
zabezpecenych dbkazov vyplyva, Ze jeho samotna obrana nebola celkom zjavne neprimerana povahe
a nebezpecnosti utoku zo strany poSkodeného W. O. a bola teda v tomto ohlade vykonana v medziach
nutnej obrany a su€asne nemozno bez opodstatnenych pochybnosti ani skonsStatovat, Zze existuje
aspori odévodnené podozrenie, Ze obvineny svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty ubliZzenia
na zdravi v subehu s pre€inom vytrznictva. K tomu dalej uviedol, Ze nemozZno suhlasit so zavermi
vyslovenymi sidom prvého stupria, podla ktorych ,ani jeden z vypoc&utych svedkov vdak nepotvrdil verziu
obzalovaného ohladne jeho konania v nutnej obrane ani skuto¢nost, Ze by podkodeny ako prvy zautodil
na obZalovaného a tento sa musel branit' jeho utoku”, ked v zmysle naplnenia zakonnych podmienok
pre nutnd obranu nie je potrebné, aby poSkodeny zautocil na obzalovaného, staci, Ze utok zo strany
poskodeného W. O. hrozil a su€asne konanie obZalovaného nebolo celkom zjavne neprimerané povahe
a nebezpecénosti hroziaceho Utoku zo strany poSkodeného W. O.. Vyslovil nazor, Ze jeho konanie ani
po formalnej stranke nenaplnilo v3etky znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla  § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a preto jeho konanie nemozno takto pravne kvalifikovat ako precin ubliZzenia na zdravi a vytrznictvo.
Zaverom uviedol, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo jednoznaéne a nad
vSetky pochybnosti preukdzané, Ze naplnil v8etky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia
na zdravi a precinu vytrznictva, a preto ak zostanu po vyc€erpani vSetkych dosiahnutefnych dékazov
pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti je potrebné rozhodnuit v prospech obZalovaného a neuznat
ho vinnym z tychto precinov. Je toho nazoru, Ze v danom pripade sa sud prvého stupna zakladnymi
zasadami trestného konania uvedenymi v § 2 ods. 10, 11 a 12 Tr. por. neriadil, dékazy produkované
na hlavnom pojednavani hodnotil jednostranne, izolovane a bez vzajomnych suvislosti a teda jeho vina
v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani nebola jednoznaéne, bez pochybnosti preukazana,
neboli zistené skuto&nosti, ktoré by odévodrovali vydanie odsudzujuceho rozhodnutia a vykonané
dbkazy nie su dostatoénym podkladom pre uznanie jeho viny. Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods.
1 pism. a), b), c) a e) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 25.05.2022, sp. zn.
2T/83/2021 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol alternativhe odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze
ho spod obZaloby oslobodi.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny a navrhol, aby odvolanie obZalovaného, ktoré bolo pisomne
zdbévodnené jeho obhajcom, bolo zamietnuté ako neddévodné.

Obzalovany L. N. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze je to celé klamstvo. Poukdzal,
Ze poskodeny zvadzal jeho priatefku B., s ktorou stéle Zije. PoSkodeny ju zvadzal na pozZivanie alkoholu
a drog. Co sa tyka samotného konfliktu, bolo to naopak, poskodeny ho napadol a nie on jeho. Pokial ide
o tyCku, ktord mal v ruke, nie je pravdou, Ze by mu ju vyrazil z ruky, tou ty€kou opravoval auto, pretoze
mal zablokované koleso. Sice s touto ty¢kou zamaval nad hlavou, avSak tuto hned zahodil. Vedel, Ze s
poskodenym bude konflikt, bud’ vtedy alebo niekedy inokedy. PoSkodeny vystupil z auta proti nemu, on
mu len potiahol nohy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol a on s nim. Ma zato, Ze nie je mozné, aby mu
zlomil rebra. Navrhol, aby ho krajsky sud spod obzZaloby oslobodil, pretoZe je nevinny.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali



podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného
CiastoCne dbvodné, avsak z inych dévodov, ako na ktoré poukazal obZalovany.

Napriek odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho
dévodov je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za preukdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé,
ako sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou obZalovaného L. N. a akymi pravnymi Gvahami sa riadil,
ked posudzoval preukazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Zavery sudu
prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za
logické a zodpovedajlice vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby obZalovaného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nélezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dbkazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie
o vine boli ziskané zakonnym sp6sobom a sud prvého stupna ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., ak sud prvého stupfia postupoval podfa cit.
ustanovenia, tak odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Gvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel
namieta hodnotenie dékazov sidom prvého stupria a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie
dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusného oddvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud ich akceptuje.
V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného k skutkovym okolnostiam odvolaci sud zdoéraznuje, Ze
si argumentaciu sudom prvého stupria uvedenu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu osvoijil a fiu
odkazuje a bolo by nadbytoéné ju na tomto mieste znovu opakovat, napriek tomu odvolaci sud k veci
dodava.

Pokial ide o skutkové zistenia, odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany L. N. popiera spachanie
skutku vymedzeného v napadnutom rozsudku, predovSetkym zavinenie na spbsobenom nasledku.
Napriek argumentacii obZalovaného, zo spéchania Zalovaného skutku je obZalovany usved&ovany
predovSetkym vypovedou poskodeného W. O., ktora je potvrdena dalSimi dékazmi.

Posdkodeny W. O. k veci uviedol, Ze v den skutku si iSiel poziat' privesny vozik, iSiel autom, priCom
najprv sa iSiel oto€it' asi 100 m od bratovho domu. ObZalovany bol vtedy pri brane domu, stal pri aute,
vtedy nevidel, & ma nie€o v ruke. Ked sa otodil a iSiel popred bratov dom, tak obZalovany mu vybehol
do stredu cesty a preto musel zabrzdit, v ruke mal asi 70 cm dlhu Zeleznu ty€ku, hrubd a zaharal sa mu
viackrat na auto. Musel zastavit, lebo obzalovany bol asi meter od auta. Ako chcel vystupit z auta, uz
bol obZalovany pri jeho dverach. On vtedy asi otvoril dvere na aute a vobec nevie, ¢o sa dalej stalo, ale
zrazu ho obzalovany chytil rukami okolo hrudnika, o mu najprv nevadilo, ale potom zacal citit bolest
a nedalo sa mu dychat. Bol vtedy len v Slapkach, asi aj spadol, ked ho obZalovany drzal, nevie €i ho
potom pustil. ObZalovany mu aj nadaval. Ked ho obZalovany zovrel rukami, snaZil sa vytahovat si ruky
z jeho zovretia. Potom spadol na kolena, lebo mal odreniny a ma pocit, Ze aj na zemi ho obZalovany
eSte drzal za krk. Ur€ite sdm neinicioval utok na obZalovaného. Celu situacia nebral ako Zart, lebo mal
vedomost, Ze si obZalovany po cely ¢as myslel, Ze ma nie€o s jeho druzkou B..

Obhajoba obZalovaného je okrem vypovede poSkodeného vyvratena aj vypovedou svedkyne B. B.
(partnerky obzalovanej), ktora okrem iného uviedla, Ze na miesto skutku priSla s obzalovanym L. N.



a ich synom Z.. N. boli pred domom V. O. priSiel poSkodeny. I. sa iSiel otolit a ked sa vracal k nim
obzalovany vybral so svojho auta asi polmetrovu kovovu ty¢ku a strede cesty vykrikoval ,nevies, kde
mas kokot pchat™ a stale drzal tyCku v ruke, pri¢om ruky mal spustené vedla tela. PoSkodeny zastal pred
obzalovanym v strede cesty, vySiel von z auta, buchol dvermi a obzalovanému povedal ,ide$ na mia s
ty¢kou“. Potom nevidela, €i obZalovany tycku zahodil, ani nevidela, kto koho prvy chytil. Ked obisla auto
poskodeného videla, Ze obaja stali tvarou v tvar, obZalovany drzal oboma rukami poskodeného v oblasti
rebier. Drzal ho rukami okolo celého tela. Potom videla, Ze poSkodeny sedel alebo kfa€al na ceste a
obzalovany ho od chrbta Skrtil rukou cez krk. PoSkodeny sa branil a Skrabal obZalovaného po tvari.

Dal$im dékazom, ktory vyvracia obhajobu obZalovaného je vypoved svedkyne E. K., ktora uviedla,
Ze v den skutku pribehla zozadu zo zahrady, po&ula krik a uz len videla ako sa klb&ia, obzalovany
poskodeného tlacil pred sebou a potom ho zvalil na zem na stred cesty, tla€il ho na hrud a drzal ho akoby
okolo krku, krigal, Ze ho zabije a poskodeny krigal, aby ho pustil. Dalej uviedla, Ze hlavnou prig¢inou padu
poskodeného bolo, Ze obZalovany strkal poSkodeného pred sebou, tla€il ho dozadu, pri€¢om obZalovany
bol silnejsi, drzal poSkodeného v zovreti a ten sa nemohol branit. Drzal ho okolo krku. Aj ked poskodeny
spadol na zem, tak ho obzalovany stale drzal na zemi tak, Ze lezal na nom a tlagil ho k zemi, boli vtedy
tvarou v tvar. PoSkodeny kri€al, aby ho pustil.

Pokial ide o zranenia poSkodeného, tak tieto boli verifikované lekarskymi spravami a mechanizmus
vzniknutych zraneni bol potvrdeni znaleckym posudkom Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o. &.
182/2020, z ktorého zaverov je zistitelné, Ze poskodeny utrpel diia 23.06.2020 pomliazdenie hrudnika
vpravo tazsieho stupria, pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti a povrchové odreniny oboch kolien. Je
pravdepodobné, Ze poskodeny spadol smerom vpred, kde doslo ku kontaktu ¢ela a kolien o drsnu
podlozku. Narazom hrudnika o podlozku s naslednym stlaCenim hrudného kosa prilahnutim doSlo k
pomliazdeniu hrudnika tazSieho stupria. Pri€inou tohto padu mohlo byt zhodenie poSkodeného na zem,
sotenie, pripadne sucasny pad poskodeného a uto€nika vo vzajomnom zakliesneni.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani okresného sudu bolo jednoznaéne preukazané, Ze
skutok sa stal tak je to uvedené vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud na
z&klade vykonané dokazovania sudom prvého stupiia dospel k zaveru, Ze to obZalovany, ktory vyvolal
konflikt s poSkodenym, na ktorého zautocil a v utoku pokracoval aj vtedy, ked poSkodeny kri¢al, aby ho
pustil. ObZalovany mal motiv k tomu, aby napadol poSkodeného, kedZze ako sam uviedol, poSkodeny
zvadzal jeho priatelku.

Pokial obZalovany argumentuje, Ze konal v nutnej obrane podfa § 25 ods. 1 Trestného zékona, podla
ktorého ustanovenia, €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom, tak v danom pripade k takejto situacii nedoslo,
pretoZe podla vykonaného dokazovania, to bol prave obZalovany, ktory utoCil na poskodeného, vyvolal
nasilie, ktorému sa poskodeny branil, ¢o je potvrdené nielen vypovedou poskodeného, ale aj vyssie
citovanymi vypovedami svedkyn B. B. a E. K..

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia bolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze
ho spachal obZalovany, preto sa odvolaci sud nestotoZnil s obhajobou obZalovaného ku skutkovym a
pravnym okolnostiam, ktoru povazuje za u€elovu so snahou zbavit' sa trestnej zodpovednosti.

Okresny sud taktieZ po pravnej stranke spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako z precin ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pretoze obZzalovanému umyselne ubliZil na zdravi a su€asne sa dopustil slovne a
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol obZalovaného.

Krajsky sud v tejto Casti povazuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanoveni § 34 ods. 4, § 36 pism. j ) a § 38 ods. 2 Trestného zakona, &im doslo k poruseniu
Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny (vzhladom na navy$enie



dolnej hranici trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak.), preto vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody
zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide o ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spoloCnostou. Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je prdvnym nasledkom
trestného &inu a preto musi byt Uumerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti
trestu). Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany L. N. spachal dva umyselné trestné €iny, preto mu odvolaci
sud ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak., a v takom pripade mu sud ulozi dahrnny trest
podfa toho zékonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. V
pripade obZalovaného L. N. druh a vymera trestu boli stanovené zdkonnym ustanovenim § 364 ods.
1 Tr. zak., podla ktorého obzZalovanému hrozil trest odhatia slobody az na tri roky. Podla § 38 ods.
2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Odvolaci sud u obzalovaného na rozdiel od sudu
prvého stupfia vzhliadol pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., pretoze pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot, skutoénost, Ze obzalovany ma v registri priestupkov Styri zaznamy na
Useku dopravy a v jednom pripade za priestupok voci ob¢ianskemu spolunazivaniu, nie je dévodom,
aby sud obzalovanému nepriznal k dobru polahéujucu okolnost' podfa § 36 pism. j) Tr. zak., a to s
prihliadnutim na zavaznost priestupkov. Na druhej strane obZalovanému podfa § 37 pism. h) pritazovalo,
Ze spachal viac trestnych &inov. Vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, odvolaci sud
obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere Siestich mesiacov. V pripade obzalovaného su
splnené zakonné podmienky na jeho podmiene¢né odsudenie podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak., preto
odvolaci sud vymerany trest odiatia slobody podmiene€ne odlozil a podla § 58 ods. 1 Tr. zak., urcil
obZalovanému skudobnu dobu v trvani dvanastich mesiacov.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie.

Odvolaci sud dalej na zaklade podaného odvolania preskimaval vyrok o nahrade 8kody, ktorym okresny
sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym, W.
0., 8kodu titulom bolestného vo vySke XXX,-Eur, Socialnej poistovni, Skodu titulom vyplatenych davok
nemocenského poistenia poskodeného W.lanka vo vy8ke 314,50 Eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a. s., Skodu titulom Uhrady nakladov za poskytnutl zdravotna starostlivost u poSkodeného W. O. vo
vySke 61,88 Eur.

Okresny su spravne zaviazal obzalovaného k uplatnenej nahrade Skody v uvedenych sumach, pretoze
vyska Skody bola v trestnom konani preukazana vykonanym dokazovanim, a to; bodovym ohodnotenim
urazu poSkodeného (znaleckym posudkom €. | 53), potvrdenim o vyplatenych davok nemocenského
poistenia poskodenému (€. I. 160) a vy€islenim nakladov na zdravotnu starostlivost’ poSkodeného (€.
I. 143).

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



