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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il Vv pravnej veci navrhovatelky: Q. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom S.N. XX, XXX
XX A., proti odporcovi: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.N. XX, XXX XX A., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vySke 66,- eur, ktory jej bude vrateny po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu diia 02.06.2015 domahala, aby sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX v R. S,
manzelstvo je bezdetné a U€astnici byvaji na S. L. C.. XX M. A..

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104, ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 10C/264/2015 prebieha konanie o rozvod
manzelstva tych istych u€astnikov, pri¢om navrh na zacatie konania na rozvod manzelstva, vedeny
pod sp. zn. 10C/264/2015, bol podany navrhovatefom V. S., nar. XX.XX.XXXX proti odporkyni Q. S.,
nar. XX.XX.XXXX a doru¢eny sudu bol dfia 29.05.2015, pricom predmetné konanie nie je pravoplatne
skonc&ené.

V zmysle § 83 O.s.p., brani zacatie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. V
tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych
nedostatok sudu znemoznuje rozhodnut vo veci samej. PrekaZka veci zacatej teda brani tomu, aby
bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozZno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho
zastavit' (§ 104 ods. 1 OSP). O prekazku veci zaCatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked' v
neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér za¢até iné konanie, ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osdb. Konanie sa tyka tych istych osdb aj vtedy, ked maju rovnaké
osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako



Zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky
narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti (vyklad pojmu citovany z rozhodnutia
NSSR 3 Cdo 168/2008)

Vzhladom na vys$Sie uvedené, kedZe navrh na zacatie konania vedeny pod sp. zn.: 10C/264/2015 bol
podany skor a v tomto konani ide o totoZnych u€astnikov konania ako aj o rovnaky predmet konania ako
v konani vedenom pod sp. zn. 51C/267/2015, tvori skorSie riadne podanie navrhu na rozvod manzelstva
prekazku zacatej veci v zmysle ustanovenia § 83 O.s.p.. Z uvedeného dévodu sud konanie o neskorSom
navrhu na rozvod manzelstva zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. .

O vrateni krateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania navrhovatelke bolo rozhodnuté v
sulade s § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa

vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
€. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



