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Spisova znacka: 11C0/498/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcov: 1. J. U, rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom X., M. XX, 2. G. A,,
nar. XX.X.XXXX, bytom X., M. XX, 3. G. Y., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom X., T. paseka 3, 4. J. A,,
nar. XX.X.XXXX, bytom X., L. XX, 5. T. A., nar. X XX.XXXX, bytom X., N. XX a 6. J. U,, rod. A., nar.
XXX XXXX, bytom X., M. XX, zastupenych H.. Mariom Hollerom, advokatom, KoS8ice, Krmanova 6, proti
zalovanym: 1. W. jednota T. Zeleziarne X. (T. X.), Z.: XXXXXXXX, so sidlom v X., Y. nabrezie XX, zast.
H.. J. Verebom, advokatom, Kosice, Soltésovej 5, 2. Mesto Kosice, so sidlom Kosice, Trieda SNP &. 48/A
a 3. TJ Sportvyroba Kosice, s.r.o. , ICO: 36197181, zast. JUDr. Jozefom Sotolafom, advokatom, Ko$ice,
Juzna trieda 1, v konani o odstranenie neopravnenej stavby, o odvolani zZalobcov proti uzneseniu 15C
681/1994-296 z 21.5.2013 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Zru$uje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim ulozil Zalobkyni v 1. rade povinnost nahradit Zalovanému v 1. rade trovy
konania v sume 784,50 €, Zalobcovi 5. rade uloZil povinnost nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania
v sume 392,25 € a Zalobkyni v 6. rade povinnost nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania sume
392,25 €, v8etko na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade advokata JUDr. Miroslava Vereba,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodol tak po pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej rozsudkom ¢€.k. 15C 681/1994-197
z 11.8.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2Co 363/2008-251 z 11.2.2010,
pravoplatnym 16.3.2010, ktorym pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcami v 2., 3. a 4. rade a v tejto Casti
konanie zastavil, a Zalobu Zalobcov v 1., 5. a 6. rade zamietol v celom rozsahu. O trovach konania vo
vztahu Zalobcov v 1., 5. a 6. rade a zalovaného v 1. rade sud opatovne (po zruSeni prvSieho uznesenia
15C 681/1994-282 zo 17.5.2011 v tomto rozsahu uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co
271/2011-282 z 21.12.2012) rozhodol tymto (napadnutym) samostatnym uznesenim, a podla § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze zaviazal zalobcov v 1., 5. a 6. rade nahradit trovy konania Zalovanému v 1. rade, ktory mal
vo veci plny uspech, pozostavajuce z odmeny a nahrady hotovych vydavkov jeho pravneho zastupcu
vo vySke uréenej podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Sud uviedol, Ze uznesenim 15C 681/1994-66 z 2.9.2003
priznal zalobcom v 1., 5. a 6. rade (pozn. vtedy Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade) oslobodenie od
sudnych poplatkov, avSak puhe oslobodenie U&astnika konania od povinnosti platit sudne poplatky
automaticky nezaklada povinnost sudu aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré upravuje prelomenie
zasady zodpovednosti za vysledok (zdsady uspechu), a umozriuje tak sudu vynimo¢ne z dévodov
hodnych osobitného zretela nepriznat' uspednému u&astnikovi nahradu trov konania. Vynimo&nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania, pricom
je nevyhnutné prihliadat na osobné, majetkové a zarobkové pomery vSetkych uc€astnikov konania,
teda nielen na pomery toho, koho by postihovala povinnost nahradit inému trovy konania, ale aj
na pomery uspedSného ucastnika konania, majetkova sféra ktorého by bola aplikaciou § 150 O.s.p.



dotknuta. Kazdy ucastnik ma pravo zvolit' si na zastupovanie v konani pred sidom advokata, ktory
je povinny ziadat odmenu za poskytnutie pravnej sluzby. Ak by sud nepriznal uspesnému ucastnikovi
nahradu trov konania, uspesny ucastnik by zaplatenim odmeny svojmu pravnemu zastupcovi utrpel
majetkovu ujmu. Uviedol dalej, Ze z jeho uradnej €innosti mu je zname, Ze v obdobnych pripadoch, na
ktoré poukazovali Zzalobcovia v 1., 5. a 6. rade, sud sice nepriznal UspeSnym Zalovanym nahradu trov
konania podla § 150 ods. 1 O.s.p., av3ak uspeSnymi Zalovanymi boli obchodné spoloénosti (Dopravny
podnik mesta Kosice, a.s., a TJ Sportvyroba Kosice, s.r.o.), kym v tomto konani Uspesny Zalovany v
1. rade je obcCianskym zdruZenim, ktoré nebolo zaloZzené za ucelom podnikania. Podla nazoru sudu
nepriznanie nahrady trov konania obchodnym spolo&nostiam neprestavovalo vyrazny zasah do ich
majetkovej sféry, ale nepriznanie nahrady trov konania oblianskemu zdruZeniu, ktorym Zalovany v
1. rade nepochybne by ohrozilo jeho riadne fungovanie, a preto v zaujme zabezpec€enia spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov vSetkych u&astnikov konania (§ 1 O.s.p.) sud nemohol v danom
pripade aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZe nepriznanie nahrady trov konania by pre UspesSného
Zalovaného v 1. rade predstavovalo vyrazny nespravodlivy zasah do jeho majetkovej sféry z pozicie
sudnej moci. Z tychto dévodov sud uloZil Zalobkyni v 1. rade povinnost nahradit’ Zalovanému v 1. rade
trovy konania vo vyske 784,50 €, a Zalobcom v 5. a 6. rade kazdému po 392,25 € na ucet pravneho
zastupcu zalovaného v 1. rade JUDr. Miroslava Vereba, advokata, v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia v 1., 5. a 6. rade (dalej len ,Zalobcovia“), lebo
nesuhlasili s uloZzenou povinnostou nahradit' trovy konania Zalovanému v 1. rade vo vy8kach vycislenych
vo vyroku napadnutého uznesenia. Poukazali na pravny nazor a pokyny odvolacieho sudu obsiahnuté
v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11Co 271/2011- 282 z 21.12.2012, v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze bude ulohou prvostuprfiového sudu dbkladne sa zaoberat' tym, &i na strane Zalobcov, ako
aj s prihliadnutim na celkovy skutkovy a pravny stav neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré je mozné rozhodnut tak, ze Zzalovanému v 1. rade nahrada trov konania nepatri, resp. Ze na fAu
nema narok. Boli toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nevyhodnotil zistenu skutkovu situaciu spravne,
pretoze takéto dévody jednoznaéne existuju. Okrem toho poukazali na to, Ze situacia v danej veci od
posledného rozhodovania sa vyrazne skutkovo aj pravne zmenila. V celom rozsahu zotrvali na svojich
predchadzajucich tvrdeniach a vyjadreniach a uviedli, Ze v predmetnej veci bol diia 22.6.2012 podany
navrh na obnovu konania (konanie o obnove prebieha pod sp. zn. 35C 164/2012), o ktorom do dnesSného
dna nebolo rozhodnuté a dévodom na povolenie obnovy konania v predmetnej veci je nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 16/2012-32 z 28.3.2012 vydany v obdobnej veci sp. zn. 15C
830/1994, ktorym ustavny sud rozhodol o poruseni vymedzenych ustavnych prav fyzickych osdb v Gplne
rovnake;j situdcii ako su Zalobcovia, zrusil napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a danym fyzickym osobam priznal nahradu trov konania. Predmetom preskimavania ustavnym sudom
bola totoZzna skutkova a pravna situacia, ktord sa liSila iba v troch nepodstatnych skuto€nostiach -
okruh Zalobcov, vedlajSi pozemok, v tejto veci nebolo podavané dovolanie (nebol pravny doévod). Aj v
danom pripade sudy niZSich stupfiov vratane dovolacieho sudu argumentovali rovnakymi argumentmi,
Ze aj ked je vyvlastiiovacia vyhlaska neucinng, jednalo sa v podstate o prevzatie veci bez pravneho
dovodu (restituény dévod uvedeny v restituénych zakonoch), a preto bolo nutné postupovat podla
restituénych pravnych predpisov. Ustavny sud dospel k zaveru, Zze argumenty, ktoré pouzil prvostupriovy
a odvolaci sud aj v tomto konani neboli spravne a prava osbéb v rovhakom postaveni ako Zalobcovia v
1., 5. a 6. rade boli porudené. TaktieZz poukazali na to, ze v predmetnej veci bola podana aj staznost
na Eurépsky sud pre fudské prava v Strasburgu, ktora bola prijata a predloZena na vyjadrenie viade
Slovenskej republiky za u€elom zaujatia stanoviska, a konanie prebieha pod €. 48554/10. Eurdpsky
sud pre ludské prava pritom dospel k zaverom, Ze predbezne mohlo ddjst k poruSeniu prav Zalobcov
konanim prvostupriového sudu, ako aj dalSim suvisiacim konanim. Uviedli dalej, Ze nerozporuju pravo
kazdého subjektu zvolit' si svojho pravneho zastupcu, aby im pomohol chranit ich prava, uvedené v3ak
nie je v priamej suvislosti s posudzovanim, ¢&i tu existuju alebo neexistuju dévody hodné osobitného
zretela. Nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v 1. rade podla nazoru Zalobcov v Ziadnom
pripade nemdze ovplyvnit vykonavanie jeho €innosti, pri¢om Zalobcom a ani sudu nebolo ozrejmené,
akej ¢innosti by sa Zalovany v 1. rade mal venovat. Poukazali na to, Ze to bol prave zalovany v 1.
rade, ktory ucelovo v priebehu sudneho sporu previedol sporny majetok na Zalovaného v 3. rade, a to
zmluvou, nad ktorej obsahom a zdvaznostou odvolaci sud v suvisiacich konaniach vyslovil pochybnost
(vo vztahu, €i niektoré v zmluve o prevode Specifikované predmety realne predmetmi prava boli a mohli
byt prevedené na Zalovaného v 3. rade), a prave aj preto zalovany v 1. rade bol a stale je u€astnikom
konania - z dévodu pravnej istoty). Uvedenym prevodom, ktory mal dopad na vSetkych 11 sudnych
konani, sa konanie prediZilo o niekolko rokov (navy$e ak medzi Zalovanymi v 1. a 3. rade existuje



zrejma personalna prepojenost - Ing. H. Y.). Z upIného vypisu z obchodného registra dokonca vyplyva,
Ze zalovany v 1. rade bol po€as obdobia od 24.3.2000 do 2.9.2001 jednym zo spolo&nikov Zalovaného
v 3. rade. Okrem toho pravny zastupca sa na ukonoch Zalovaného v 1. rade, v mene ktorého stale kona
ta ista fyzicka osoba ako za Zalovaného v 3. rade, realne nezuc€astrioval uz niekolko rokov. Konatelka
Zalovaného v 1. rade jeho neucast stale ospravedlfiovala, a pouZivala argumentaciu (resp. sa k nej
slovne pripajala za zalovaného v 1. rade) prednaSanu pravnym zastupcom Zalovaného v 3. rade. Kedze
za zalovanych v 1. a 3. rade kona ta ista osoba (podla informacii dostupnym Zalobcom), nie je zrejmé
pre€o kazdého z tychto Zalovanych zastupuje iny pravny zastupca, pri€¢om uvedené urcite nie je v sulade
so zasadou hospodarnosti konania. Z uvedenych dévodov Zalobcovia navrhli napadnuté uznesenie
zmenit tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany v 1. rade (dalej len ,Zalovany*“) vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s
argumentaciou Zalobcov uvedenou v odvolani, podfa ktorej su dané dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahrada trov konania Zalovanému v 1. rade nepatri. Napadnuté uznesenie povazoval za
spravne, a to predovSetkym preto, Ze dovodom hodnym osobitného zretela neméze byt vyvoj sudnej
judikatury, Ze v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal a podfa § 137 O.s.p. medzi trovy konania patria okrem iného aj hotové vydavky u€astnikov
a ich zastupcov a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Uviedol, Ze ust. § 142 O.s.p.
vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, a to znamena, Ze ucastnik, ktory
mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu v8etkych trov konania vynaloZzenych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odmena za
zastupovanie advokatom je vzdy nakladom potrebnym k u€elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava.
Ugastnik ma pravo pribrat si ako zastupcu advokata, ktory by mu v konani poskytol odbornd pravnu
pomoc. Pravnu pomoc poskytuje advokat ako svoje plnenie podla zmluvy o pravnej pomoci medzi
nim a subjektom, ktory pravnu pomoc pozaduje. Vysku odmeny ur€uje vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, a okrem
toho pozadovat odmenu za pravnu pomoc je nielen pravom, ale aj povinnostou advokata. Poskytnut
pravnu pomoc bezplatne mdze advokat, iba ak ide o informativnu poradu alebo za podmienok uréenych
Predsednictvom Slovenskej advokatskej komory. Plati, Ze odmena za zastupovanie, vratane hotovych
vydavkov a nahrady za premeskany ¢as, je su€astou trov konania (§ 137 O.s.p.). Podla § 18 ods. 1
cit. vyhlasky pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej
osobe, sa vySka odmeny advokata uréi podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Realizuje
sa tak zamer zakona, aby ucastnik, ktory spor nevyvolal alebo sa v fiom uUspesne branil, nemusel zo
svojho znasat trovy konania, vratane trov advokatskeho zastupovania. Je to su€asne sankcia proti
ucastnikovi, ktory vyvolal bezdévodny spor alebo ho neuspesne viedol, resp. sa v spore neuspesSne
branil. Citoval ust. § 150 O.s.p. a uviedol, Ze ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok,
ktora je odbévodnena tym, Ze stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania (§ 142 O.s.p.) by
mohla v konkrétnych pripadoch viest k nezZiaducej tvrdosti. Vynimoc€nost pouzitia tohto ustanovenia i to,
v ¢om sa vidi, Ze ide o pripad hodny zvlaStneho zretela, musi sud nalezite odévodnit. Zaroven pri svojej
Uvahe musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Vynimo¢nost méze spocivat
v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania, pri€¢om pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahrady trov konania, ale i tych
ucastnikov, ktorych majetkova sféra by pouzitim vynimo€ného ustanovenia § 150 O.s.p. bola dotknuta.
Mozno teda povedat, Ze je treba zvazovat vZzdy okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen na strane
toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj najma na strane toho, komu inak patriaci
narok nie je priznany, €i je totiz mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby naklady konania niesol bez
naroku na ich nahradu, ked mal v konani uspech. S prihliadnutim na vynimo&nu povahu tohto postupu
sudu je pritom nutné, aby jeho rozhodnutie vychadzalo z dokonale zisteného skutkového stavu a bolo
riadne oddévodnené (rozsudok Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 3 Cz 22/87 z 30.4.1987). U&astnikovi,
ktory mal v konani Uspech, nie je mozné s odvolanim na § 150 O.s.p. nepriznat ndhradu trov konania
len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania o ur¢itom druhu naroku, jeho
pouZzitie musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (R 34/1982). Mal za to, Ze z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. okresny sud spravne posudil cely
komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nadhrade trov konania podla uvedeného zakonného
ustanovenia. Z hladiska rozhodovania podla § 150 O.s.p. su dbélezité najmad osobné, majetkové a



socialne pomery vSetkych u€astnikov konania, a takéto okolnosti podfa nazoru zalovaného v danej veci
nie su dané, nejde o vynimoé&ny pripad a dévody hodné osobitného zretela z hladiska § 150 O.s.p. na
strane Zalobcov neexistuju, a neexistuje jediny relevantny dévod, aby bolo mozné od Zalovaného v 1.
rade spravodlivo pozadovat, aby sam znasal naklady konania bez naroku na ich nadhradu, ked Zalovany
v 1. rade mal v konani Uspech a pre aplikaciu § 150 O.s.p. nie je dany Ziadny dbévod. Vzhfadom na
uvedené dévody navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné a nie su podmienky
na potvrdenie uznesenia (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zmenu (§ 220 O.s.p.), preto napadnuté uznesenie
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil.

Rozhodovanie o nahrade trov je nepochybne sugastou sudneho konania, a preto sud pri poskytovani
sudnej ochrany podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (i podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd) mbze postupom a rozhodnutim o trovach konania, ktoré nie je v sulade so zakonom (€.
46 ods. 4 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR), porusit’ zakladné pravo G&astnika konania na sudnu ochranu a
spravodlivy sudny proces (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 248/08
7 28.8.2008, |. US 372/06 z 29.3.2007 a dalSie).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 11Co 271/2011- 282
z21.12.2012, na zaklade podaného odvolania Zalobcov zrusil prvSie uznesenie ¢.k. 15C 681/1994-266
zo 17.5.2011 vo vyroku o povinnosti Zalobcov v 1., 5. a 6. rade nahradit Zalovanému v 1. rade trovy
konania v sume 1.368,22 € a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
opatovné rozhodnutie o nahrade trov konania. V cit. uzneseni odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor
na otdzku nahrady trov konania v pravnom vztahu Zalobcov v 1., 5. a 6. rade a Zzalovaného v 1. rade
z hladiska aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktory aj jasne vylozZil a odévodnil, pri€om pri svojom
rozhodovani posudil vSetky konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu relevantné pre rozhodnutie
podla tohto zak. ustanovenia a v sulade so zasadami ustalenymi v sudnej praxi. Dospel k zaveru, Ze
Z0 spisu vyplyvaju dévody pre moznu aplikaciu vynimo&ného ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o
trovach konania v danej veci vzhladom (nielen) na okolnosti na strane Zalobcov a ich nepriaznivé osobné
a majetkové pomery, ktoré boli ddvodom priznania im oslobodenia od sudnych poplatkov v tomto konani
(uznesenim z 2.9.2003), ale predovSetkym s prihliadnutim na povahu sporu a okolnosti, ktoré viedli
Zalobcov k podaniu Zaloby, ktorou sa procesne akceptovatelnym spésobom domahali ochrany svojho
vlastnickeho prava, ked v skutkovo a pravne identickych veciach (tykajucich sa pozemkov v danom
aredli) boli vydané meritérne sudne rozhodnutia a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 96/98 z 25.2.1999, ktorymi bola priznana ochrana ich vlastnickemu pravu napriek platnosti
reStitu¢nych predpisov v €ase vydania tychto rozhodnuti, a preto Zalobcovia mali dévod, aby sa domahali
ochrany vlastnickeho prava Zalobou podla vSeobecnych predpisov obgianskeho prava v tomto konani.
So zretelom na uvedené ulozZil sudu prvého stupfia v sulade so zasadami aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p.
ustalenymi v sudnej praxi opatovne o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami v 1., 5. a 6. rade a
Zalovaného rozhodnut, prihliadajuc na vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti vyplyvajuce zo spisu, a
skuto€nosti, na ktoré Zalobcovia poukazali v podanom odvolani, ktoré odvolaci sud povazoval relevantné
pre rozhodnutie o trovach konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupna v8ak pri opatovnom rozhodnuti o trovach konania v predmetnej veci nepostupoval
v sulade so zakonom a nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v cit. zruSujucom
uzneseni 11Co 271/2011- 282 z 21.12.2012, ktorym bol viazany (§ 226 O.s.p.), a opatovne rozhodol o
trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., aj napriek tomu, Ze v dalSom konani nevysli najavo Ziadne
nové skutoCnosti a nedoslo (v ¢ase jeho rozhodnutia) k zmene skutkového stavu, z ktorého odvolaci
sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Takym postupom sud porusil zakladné pravo u€astnikov konania
(2zalobcov) na stidnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zékon €. 23/1991 Zb.) a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, preto z uvedenych dévodov muselo byt napadnuté
uznesenie, ktoré nie je spravne a zakonné, zrusené.

Odvolaci sud pre dal$i postup sudu v konani poukazuje na vyznamnu skuto€nost’ v posudzovanej veci,
Ze Zalobcovia dfia 20.2.2015 podali navrh na obnovu konania smerujuci proti rozsudku Okresného
sudu KoSice | €.k. 15C 681/1994-197 z 11.8.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach



2Co 363/2008-251 z 11.2.2010, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté (konanie o povolenie obnovy je
vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C 99/2015). Dévodom obnovy konania je rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,ESLP*) v Strasburgu zo diia 25.11.2014, pripad &.
48554/2010 U. a A. proti Y. republike (tykajuci sa prejednavanej veci), v ktorom ESLP vyslovil zaver, Ze
nedostatok istoty, ktorému boli stazovatelia (zalobcovia) v posudzovanom pripade vystaveni v suvislosti
s judikaturou sudov SR vztahujucou sa na ich spésobilost podat Zalobu, mal za nasledok, Ze im boli
odopreté zakladné zaruky na spravodlivé sudne konanie a doslo k poruSeniu €&l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhladom na to, Ze v navrhu na obnovu konania uvadzané skutoénosti napifiaju dévod na obnovu
konania v prejednavanej veci sp. zn. 15C 681/1994 v zmysle § 228 ods. 1 pism. d/ O.s.p., odvolaci
sud ma za to, Ze v tomto Stadiu konania nie je u€elné o trovach konania rozhodovat, preto po zruSeni
napadnutého uznesenia nevracia vec sudu prvého stupna na opatovné rozhodnutie o trovach konania
(§ 221 ods. 2 O.s.p.). Podla § 235 ods. 1 a 2 O.s.p. len €o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
konania pravoplatnost, sud bez daldieho navrhu vec znovu prejedna a bude o nej rozhodovat, pricom v
novom (kone€nom) rozhodnuti o veci rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania a konania o obnove (15C 99/2015), kedZe trovy pévodného konania v prejednavanej veci (sp.
zn. 15C 681/1994) i konania o obnove (15C 99/2015) tvoria suast trov celého konania a pre rozhodnutie
o nich bude rozhodujuci vysledok obnoveného konania (§ 235 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1.5. 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



