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Rozhodnutie

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
lvana Galana a Stefanie Dranéakovej, pre trestny &in nedovoleného prekrodenia $tatnej hranice a
prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v konani po povoleni
obnovy konania vo vyroku o treste, na hlavnom pojednavani konanom dra 04. juna 2015 v Humennom,
takto

rozhodol:

ObzZalovany X.. K.. S. H., R.. XX XX XXXX C. |, T. D. J. W.
XX, V. 1.,

za trestny ¢in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism.
a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb., ktory spachal tak, ze v presne nezistenom ase vo vecernych
hodinach dria 03.11.2004 na presne nezistenom mieste medzi hraniénymi znakmi 103 az 107, na Statne;j
hranici Ukrajinskej republiky so Slovenskou republikou pomahal nedovolene prekrocit’ Statnu hranicu 14-
tim nelegalnym migrantom azijského poévodu a to tym spdsobom, Ze ich prevadzal cez lesny porast dalej
do vnutrozemia Slovenskej republiky, pricom bol dfia 03.11.2004 v ¢ase od 23.00 hod. v €asti zvanej
Os0j, v katastralnom Uzemi obce Brezovec zadrzany hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Ubla,
zo spachania ktorého bol rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/11/2005 zo dha 4. jula 2005,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 117/2005 zo dfia 24.novembra 2005,
pravoplatnym dfia 24. novembra 2005, uznany za vinného, po povoleni obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4T/11/2005 a su€asného zruSenia vyroku o treste mu ulozenom
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/11/2005 zo dna 4. jula 2005, uznesenim Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2 Nt 12/2013 zo dria 11. novembra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
11.9.2013, sa

odsudzuje:

Podla § 171a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., na trest odfatia slobody na 2 (dva) roky.
Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skiusobnu dobu na

30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., sud obzalovanému uklada pefiazny trest vo vymere
464,71 eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., sud obzalovanému ustanovuje pre pripad, ze
by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 6 (Sest)
mesiacov.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 4T/11/2005 zo dfia 04.07.2005 potvrdeny uznesenim
Krajského sudu PreSov sp.zn. 1To/117/2005 zo dna 24.11.2005 bol obvineny S. H. pravoplatne uznany
za vinného z trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice a prevadzacstva podla § 171a
ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za ktory mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov a pefiazny trest vo vySke 14 000,- Sk (464,71 eur). Pre pripad umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu mu bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Po pravoplatnom odsudeni Okresny siud Humenné na navrh odsudeného S. H. uznesenim sp.zn.
2Nt/12/2013 zo dna 11.11.2013, pravoplatny dna 11.11.2013 povolil obnovu konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod spzn. 4T/11/2015 a zrusil cely vyrok o treste a spdsobe jeho
vykonu v rozsudku sp.zn. 4T/11/2005.

Sud viazany rozhodnutim o obnove konania nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom po oboznameni
procesnych strdn s doterajSim priebehom a stavom konania vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného a precital listinné dokazy tvoriace spisovy material a to, rozsudok Okresného sudu
Humenné sp.zn. 4T/11/2005 zo diha 04.07.2005, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1To/17/05
zo dina 24.11.2005, zaznam zaplateni peniazného trestu, uznesenie Okresného sidu Humenné sp. zn.
2Nt/12/2013 zo diia 11.11.2013, spravu o povesti obec Kalna Roztoka, spravu Socialnej poistovne a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Obzalovany S. H. vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat.

Odsudenie S. H. pre trestny ¢in nedovoleného prekroCenia $tatnej hranice  a prevadzacstva podla
§ 171a ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., d6kazy preukazujuce jeho vinu, okolnosti
zohladnené pri ukladani druhu trestu i samotny trest vyplyva zo znenia rozsudku Okresného sudu
Humenné sp.zn. 4T/11/2005 zo drfia 04.07.2005.

Zamietnutie odvolania S. H. proti rozsudku sudu prvého stupna vratane jeho doévodov su zrejmé z
uznesenia Krajského sudu PreSov sp.zn. 1To/117/2005 zo dina 24.11.2005. Vykonanie pefiazného trestu
dokazuje zaznam o zloZeni, resp. zaplateni pefnazného trestu zo dria 08.02.2006 na &l. 177 spisu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 31 a
nasl. TZ).

V ramci osobnych pomerov obZalovaného sud zo spravy o povesti obce Kalna Roztoka zistil, Ze
obZalovany byva v rodinnom dome spolu o svojimi rodiémi. Jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku.

Podla Socialnej poistovne, pobo¢ka Humenné obzalovany nie je poberateflom déchodku ani davky v
nezamestnanosti. Za ostatné tri mesiace poberal nemocensku davku.

Zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 29.04.2015 vyplyva, Ze obzalovany nie je
Statnym zamestnancom a ani zamestnancom rezortu Ministerstva vnutra SR.

KedZe okrem vy3Sie uvedenych dbkazov neboli vyprodukované Ziadne nové dbkazy oddvodriujuce
ulozenie iného trestu, nez ktory bol pévodne obzalovanému uloZeny rozsudkom sp.zn. 4T/11/2005 zo
dfia 04.07.2005, sud sa stotozZnil s pévodnym vyrokom o treste.

Zakonom stanovena trestna sadzba trestu odriatia slobody pri trestnom &ine nedovoleného prekro€enia
Statnej hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. je dva
az osem rokov.



Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 33 pism. ch) TZ, to Ze obzZalovany
spachanie trestného &inu Uprimne olutoval. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v ust. §
34 TZ.

Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajSiu bezihonnost a zavaznost konania ulozil
obZalovaného trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, teda na dolnej hranici jeho zakonnej vymery,
vykon ktorého podmienecéne odlozil na skiuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov. SkuSobna doba
je dostatoéna na to, aby si obZalovany uvedomil, Ze akékolvek vyboc&enie z riadneho spésobu
Zivota, i uz spachanim iného trestného ¢inu alebo priestupku, odévodiuje rozhodnutie sudu o tom, Ze
podmieneéne odloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky vykona. Sud mal v danom pripade
za to, Ze toto jeho konanie bolo iba vybolenim z riadneho Zivota, ktorym sa snazil ziskat majetkovy
prospech, ¢o bolo taktiez dovodom na uloZenie pefiazného trestu. Pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny sud ustanovil obZzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

UloZeny trest podla sudu zohladfuje nebezpelnost konania obzalovaného pre spoloénost, jeho pomery
i moznosti napravy a je nielen trestom zakonnym, ale aj pre osobu obZalovaného primeranym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit

Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat



