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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Michala Bororia a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcov: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX D., 2./ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., obaja zastapeni JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954
448 proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na
10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, v spore o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.319,67
eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/73/2022-236 zo dna
13.12.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Priznava zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne voc€i zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne :

,|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 100 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobcovzamieta.

lll. Zalovany je p oV inny nahradit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 100%
z prisudenej sumy, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia boli Uspesni
v pbdvodnom konani a z tohto dévodu im vznikol narok na primerané finanéné zadostudinenie.
Ciefom finanéného zadostulinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava spbsobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia ochrany. Nesuhlasil s tym, aby vySka primeraného finanéného
zadostucinenia mala zodpovedat’ vySke bezddvodného obohatenia v zdkladnom konani. Podla nazoru
sudu by tak iSlo o dvojity postih Zalovaného, ktory uz priSiel o uroky z daného uUveru z dovodu
prijatia zaveru o bezurolnosti alebo bezpoplatkovosti Uveru. Pokial ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, sud prvej inStancie sa rovnako nestotoznil s argumentaciou Zalobcov o pauSalnej sume za
kazdu uréenu neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zaroven zdoraznil, Ze institut primeraného finanéného



zadostuc€inenia nema sluzit k bezdévodnému obohateniu na strane spotrebitelov, ma to byt akasi
satisfakcia za to, Ze podstupili spor s dodavatelom v sudnom konani. NavySe uréenim neprijatelnej
zmluvnej podmienky je mozné kon$tatovat, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade neutrpeli Ziadnu ujmu. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyria v 1. rade neuviedla, i konanie Zalovaného a nasledné
domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v
jej sukromnom a spologenskom Zivote. Tieto svoje skutkové tvrdenia Zalobkyrfia nedoplnila ani na
nariadenom pojednavani dia 13.12.2023, ktorého sa osobne zt&astnila. Zalobca v 2. rade sa nedostavil,
hoci bol riadne sudom predvolany. Zalobkyha v 1. rade stidu uvadzala stres, bez blizsieho zdévodnenia,
nevedela sudu uviest ani konania, ktoré vedie voéi Zalovanému, resp. su Zalovanym vedené voci
nej, nevedela sudu Specifikovat vySku ani zdklad naroku primeraného finanéného zadostucinenia,
ktoré si Zalobou uplatnila vo vztahu k Zalovanému. Sud priznand sumu vo vyske 100 eur zalobcom
titulom primeraného finanéného zadostucinenia povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Priznant sumu
100 eur povazoval za primeranu za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia
recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Priznana suma primeraného finanéného zadostuc&inenia vo
vztahu k Zalobcom ako spotrebitelom nepredstavuje podfa prvoin§tanéného sudu neopodstatnené a
neprimerané obohacovanie sa, €i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Vo vztahu k primeranosti
tejto sumy, ktora vo vztahu k Zalovanému bola Zalobcom priznana, sud prvej inStancie poukéazal
napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 9CoCsp/60/2022 zo diha 14.03.2023, kde sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 100
eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, kde v zakladnom konani bol spotrebitel v spore
0 zdrZanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uspesny, ako aj na dalSie rozhodnutia senatov
Okresného sudu Presov, ktoré priznali sumy 50, resp. 100 eur primeraného finanéného zadostudinenia.

3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Sud prvej in§tancie zalobcom priznal
vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Primarnou odvolacou namietkou Zalovaného bola nepreskumatelnost napadnutého rozsudku
v Casti, ktorym bolo Zalobcom priznané zvy3ené finanéné zadostudinenie, najmd €o do objasnenia
korelacie medzi zisteniami sudu prvej inStancie vo faze sporu po kasaénom zasahu odvolacieho sudu
a priznanym narokom. Nové rozhodnutie sudu prvej indtancie musi vyplynut z nového (doplneného)
dokazovania. A contrario, ak Zziadne nové skuto€nosti, ktoré by sluzili na podporu Zalobného naroku,
neboli zistené, nemodze existovat’ ani Ziaden podklad pre zmenu pévodného rozhodnutia vo veci same;.
V tychto suvislostiach zalovany namietal, Ze z napadnutého rozsudku nemozno vonkoncom zistit, ako
sa vysledky doplneného dokazovania premietli do napadnutého vyroku. Zalobcovia v &ase po rozsudku
odvolacieho sudu nevniesli do sporu Ziadne nové skutkové tvrdenia ani dékazné navrhy. Jedinym novym
vykonanym dékazom bol vysluch Zalobkyne v 1. rade na pojednavani dfia 13.12.2023. V napadnutom
rozsudku v8ak nie je konkretizovana Ziadna nova skutonost, ktord by bola zistena tymto vysluchom
(a nebola znama uz pred prvym rozsudkom vo veci samej) a odévodiiovala by priznanie vysSieho
zadostuginenia. Zalobkyria v 1. rade nedokéazala odpovedat na vacsinu otazok, ktoré jej boli kladené
konajucou sudkyriou alebo jeho zastupkyriou a jej vypoved pdsobila ucelovo.

Zalovany dalej uviedol, Ze nadalej zotrva aj na namietke premléania Zalobou uplatneného naroku a
nesuhlasi s jej pravnym posudenim zo strany konajucich sudov, osobitne ¢o do okamihu za&atia plynutia
premliCacej doby. Pravny nazor, Ze narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia (podla
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa) sa zaina premiCiavat az okamihom
pravoplatného judikovania poruSenia spotrebitelského prava, je v neprekonatelnom protireCeni k
moznosti su¢asného uplatnenia naroku z takého poruenia a naroku na zaplatenie zadostucinenia. Ak by
pravoplatnost rozsudku, ktorym je konstatované porusenie prava alebo povinnosti na ujmu spotrebitela,
mala byt podmienkou naroku na zaplatenie zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.,
viedlo by to k neudrzatelnému vysledku, Ze v pripade sporu, v ktorom by oba takéto procesné naroky boli
uplatnené sucasne, v rozhodujucom &ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie (§ 217 ods. 1 CSP)
by pre priznanie satisfakéného naroku eSte nemohla byt splnena predmetna podmienka pravoplatného
sporového uspechu spotrebitela. V konkrétnych okolnostiach veci je jedinou vyznamnou okolnostou, Ze
Zalobcom vonkoncom ni¢ nebranilo, aby Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
podali v trojro¢nej premlCacej dobe, ktora zacala plynut okamihom porusenia povinnosti zavedenej na
ochranu spotrebitela. PoruSenim povinnosti, o ktorom bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 32Csp/136/2019



a sp. zn. 5CoCsp/22/2021, bol udajny nedostatok urcitého konkrétneho obsahu zmluvy o splatkovom
Uvere zo dfia 08.10.2010, rozhodujucim okamihom pre posudzovanie premi&ania satisfakéného naroku
mohlo byt len jej uzavretie. Preml€ania doba potom zadala plynut nasledujuceho diha 09.10.2010 a
skonéila uplynutim troch rokov — diia 09.10.2013. Zaloba v$ak bola podana aZ diia 16.05.2022, takze
doslo k premi€aniu naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia, o v spojeni s jeho
namietkou preml¢ania malo rezultovat do plného zamietnutia Zalobného navrhu.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok , a to tak, Ze zalobu v napadnutom
rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcov na spoloénu a nerozdielnu nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania, v oboch pripadoch v rozsahu 100 %.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Poukazali na to, Ze Zalovany zrejme opomina,
Ze sud prvej indtancie uz vo svojom prvotnom rozsudku zo dfia 17.10.2022 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu judikovali zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Napriek skuto¢nosti,
Ze odvolaci sud v zmysle odseku 23. oddvodnenia svojho rozsudku sp. zn. 22CoCsp/8/2023 zo
driia 30.03.2023 povazoval prvotne priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur
za neproporcionalne pre nizku vy3ku vo vztahu k poruSeniam noriem spotrebitelského prava zo
strany Zalovanej, sud prvej indtancie opatovne priznal primerané finanéné zadostucinenie v rovnakej
vysSke. Na vdetky namietky Zalovaného uz bolo zo strany odvolacieho sudu riadne a zrozumitefne
odpovedané. Zalobcovia nesuhlasia s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, pricom jeho
jednotlivé argumenty iba preukazuju opodstatnenost’ Zaloby, pretoze Zalovany si nepriznava pochybenie
a poruSenie spotrebitelskych noriem a ich prav, ¢o len odévodfuje opodstatnenost podanej zaloby s
poukazom na jednotlivé ciele indtitutu PFZ. Za nespravnu povazuju Zalobcovia v 1. a 2. rade aj vznesenu
namietku premi€ania a v tomto smere poukazuju na obsah ich predchadzajucich podani, ako aj na
odbévodnenie meritérnych rozhodnuti vydanych v tomto konani.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné .

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel &iastoéne Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok Ill.
o trovach konania. KedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade odvolanim nenapadli Il. vyrok o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti, tento nadobudol pravoplatnost, a tak nebol predmetom preskimania odvolacim
sudom.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného, to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
I1.US 78/05)

10. Podfa § 3 ods. 5 veta prva a veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®) proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov 1. a 2. rade opierajuci sa o ust. § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého mbézu Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v
pripade, ak na sude uspesne uplatnia porusenie svojho prava, a to od toho, kto za porusenie zodpoveda.
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019

12. Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia
v celkovej vy8ke 2.319,67 eura titulom uspedného uplatnenia (brénenia) svojich spotrebitelskych
prav v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 32Csp/136/2019, v konani o vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

13. O tomto naroku prv rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dfa 17.10.2022, ¢.k.
7Csp/73/2022-90, ked vyhovel tejto zalobe v &asti o ulozeni povinnosti zaplatenia 100 eur (vyrok 1.)
a vo zvysku uplatnenej sumy ju zamietol (vyrok Il.). Na zaklade podanych odvolani stran sporu tunajsi
odvolaci sud rozsudkom €. k. 22CoCsp/8/2023-196 zo dfia 30.03.2023 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku €. |. a zrusil ho vo vyrokoch €. Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni konstatoval, ze vzhladom na
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcov v 1. a 2. rade zo strany Zalovaného, sa priznanie finanéného
zadostucinenia javi odvolaciemu sudu ako dévodné, av3ak nie v sume 100 eur, ktori nepovazoval
za dostato&ne odradzujucu pre Zalovaného k dalSiemu poruSovaniu predpisov spotrebitelského prava.
Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vec, ked priznal za viachasobné
poruSenie spotrebitelského prava spocivajuce v bezdbvodnom obohateni Zalovaného vo vyske 1.119,68
eura a vysloveni viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok, vratane neprijatefného spracovatel'ského
poplatku vo vyske 169 Eur, primerané finanéné zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vyske 100
eur. V dalSom konani odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie povinnost’ opatovne sa zaoberat’ vySkou
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia nad uplatnenou sumou 100 eur reSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu.

14. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze za stavu, ked tunajSi odvolaci sud konstatoval, Ze pravoplatnym
rozsudkom ¢€.k. 32Csp/136/2019-85 zo dha 31.03.2021 dodlo v konecnom dosledku k vyhoveniu
Zalobe spotrebitela voli dodavatelovi v dbsledku prijatych zaverov, Ze dodavatel predlozil spotrebitelovi
spotrebitelskd zmluvu, ktora obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, v zmluve o spotrebitefskom
uvere chybali jej podstatné nalezitosti, v désledku €oho je poskytnuty spotrebitelsky uver bezuroény
a bez poplatkov, v désledku €oho spotrebitel preplatil poskytnuty dver o sumu 1.119,67 eura, &im sa
Zalovany bezdévodne obohatil o uvedenu sumu vodi Zalobcom ako spotrebitelom. Odvolaci sud sa preto
stotoZnil so sudom prvej inStancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany.

15. Preto odvolaci sud aj potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku I. v zdklade pozadovaného
naroku na primerané finanéné zadostucinenie spoloCne s doposial priznanym primeranym finanénym
zadostuc&inenim vo vySke 100 eur. Rozsudok vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost dria 18.05.2023. Po
vrateni veci sudu prvej inStancie tak zostala predmetom tohto konania len vySka priznaného finanéného
zadostuc€inenia nad 100 eur. Z uvedeného dévodu sa uz odvolaci sud nezaberal odvolacou ndmietkou
Zalovaného ohladne premi€ania naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na primerané finanéné zadostucinenie
v tomto konani, ktora smerovala ¢o do z&kladu naroku Zalobcov. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na body 17. az 19. oddévodnenia €. k. 22CoCsp/8/2023-196 zo dna 30.03.2023, v ramci ktorych sa
odvolaci sud vyjadril k problematike namietaného premli€ania Zalovaného naroku.

16. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

17. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladruje



vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej inStancie po doplneni dokazovania
vysluchom Zalobkyne povaZoval za adekvatne a primerané zvysSit celkova vySku finanéného
zadostucinenia o dalSich 100 eur (celkovo 200 eur) za porusenia spotrebitelského prava. Za situacie,
ked Zalujuca strana odvolanie nepodala, odvolaci sud reSpektujic aj zasadu zakazu reformatio in peius
nemohol priznat finanéné zadostucinenie vo vy3$3ej sume a neostavalo mu iné ako napadnuty rozsudok
vo vyhovujucom vyroku |. potvrdit.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobcov zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobcovia uspeSne domohli
na vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostudinenia plne dbévodné a pozadovana vyska
priznaného finanéného zadostucinenia nie je neprimerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcov
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

19. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balanic./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

20. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé

21. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania, vysvetlil, Eoho sa Zalobcovia
domahali, o uvadzal Zalovany na svoju obranu, ¢im Zalobcovia a Zalovany argumentovali v konani
pred sudom prvej indtancie. Sud v odévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery nalezite
vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil, ked zaviazal Zalovaného povinnostou
uhradit' dalSich 100 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a vo zvysku Zalobu zamietol.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu.

22. 1 podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

23. Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti, t.j. vo vyroku I.
a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, ako
vecne spravny potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade v odvolacom konani priznal
spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nelspeSnému Zalovanému



v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (§ 262
ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



