Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/59/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120244976
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: K. L., O.. X.X.XXXX, V. X. M., G. X/X, o zaplatenie
3.259,51 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kosice | zo dria 30. septembra
2021 sp. zn. 38Csp/308/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dha 30. septembra 2021 &.k.
38Csp/308/2020-145.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dnia 30. septembra
2021 €.k. 38Csp/308/2020-145 Zalobu zamietol (vyrok ) a stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3.259,51 € s prisl.
s oddvodnenim, Ze dfa 28.12.2016 doSlo k uzavretiu Zmluvy €. XXXXXXXXXX medzi spolo€nostou
Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalovanou, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky.
Zmluva podla Zalobcu obsahuje v3etky znaky a nalezitosti podla ust. § 497 az 507 zékona €. 513/1991
Obchodného zakonnika a zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila povinnosti zmluvy. Aktivhu legitimaciu odvodzoval
od zmluvy o postupeni uzatvorenej s pévodnym veritefom. Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu vo vyske 3.259,51 €, ktora pozostava z istiny vo vySke 2.239,54 €,
riadneho uroku 896,64 €, uroku z omeskania 84,73 € a poplatkov vo vySke 38,60 €.

3. Pravne vec posudil podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani eurépskej unie, prilohy k Ob&ianskemu
zakonniku, ¢l. 6 bod 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS, spolus § 2 ods. 3, § 39, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods.
1,§54 0ds. 1,2, 8§ 524 ods. 1, § 525 ods. 1,2 a § 517 ods. 1,2 Oblianskeho zékonnika (dalejlen OZ), § 2
ods. 1,§ 89 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 4 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a podla spolu s § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

4. Sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pri€om za zasadnu otazku povazoval, €i
boli splnené zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky, kedZze Zzalobca svoju aktivhu



legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohlfadavky z povodného veritela (ktorym uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o splatkovom uvere). Vychadzal z Gvahy, Ze Zalobcu zatazuje povinnost preukazat, Ze
je v spore aktivne vecnym legitimovanym subjektom, ktory platne nadobudol pohladavku od pévodného
veritela Zalovanej. Poukazal na tzv. povinnost tvrdenia zakotvenu v § 150 CSP a konstatoval, Zze k
Zalobe je potrebné dolozit’ vSetky listinné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe,
vratane pripojenia dékazov preukazujucich platné postupenie pohfadavky. Mal za to, ze sud neméze
vyzyvat s poukazom na zasadu kontradiktérnosti konania a rovnosti stran stranu na preukazanie jej
tvrdeni a pri svojom rozhodovani vychadza z predloZzenych dékazov ku dfu rozhodovania v merite
veci. Zdéraznil, Ze strany sporu maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie
svojich tvrdeni, priom v danom pripade dospel k zaveru, Zze Zalobca v spore nepreukazal splnenie
zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych pohladavok, z ktorého dévodu Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

5. Vychadzal z uvahy, Ze pre platné postupenie bankovej pohladavky musia byt spinené predpoklady
stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach a konStatoval, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetny
splatkovy uver vo vyske 2.500 € poskytla Zalovanej Slovenskéa sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy o
splatkovom uUvere zo diia 28.12.2016. V zmysle tejto zmluvy mala konecna splatnost Uveru nastat
driom 15.1.2021. Pohladavku z tohto Uveru Slovenska sporitelfa a.s. postupila na zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 24.6.2019.

6. Zalobca v spore predloZil vyzvu zo dha 26.3.2019, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze ku dfiu 26.3.2019 je v omeskani so sumou 3.089,08 €. Zalobca nepreukazal sudu
dorucenie tejto vyzvy Zalovanej. Dbkazné bremeno o splneni notifikatnej povinnosti (ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika) pévodnym veritefom spoc€ivalo na Zalobcovi.

7. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
pre platné postupenie pohladavky, a preto je zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohladavku
proti Zalovanej nadobudn(t pre rozpor so zakonom neplatna. Zalobca nepreukéazal zaslanie a doruéenie
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach, priom za splnenie tejto podmienky nemozno povazovat
list oznageny Zalobcom ako vyzva zo dha 26.3.2019, nakolko Zalobca v konani nepreukézal, Ze tuto
vyzvu Zalovanej aj skuto¢ne zasielal. TaktieZ z obsahu tejto vyzvy zo diia 26.3.2019 a ani z inych vyziev
zasielanych Zalobcom Zalovanej nevyplyva, Ze by malo ist o vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
V pisomnostiach sa neodkazuje na postup podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitel vo vyzve
musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku
a na moznost zvratit postipenie. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca pred
postupenim pohfadavky taku vyzvu Zalovanej zaslal.

8. Pri rozhodovani o trovach aplikoval ust. § 262 ods. 1, § 263 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, priznal
Zalovanej ako Uspednej strane nahradu trov konania v celom rozsahu a kon$tatoval, Ze Zalovanej by
patrila nahrada trov konania v celom rozsahu, av3ak nahradu trov konania jej nepriznal, pretoze jej
preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenil
tak, Zze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. aby v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolatef citoval ust. § 92 ods. 8 ZoB a vyjadril nazor, Ze podla neho v konani bolo preukdzané,
Ze pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky podmienky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalovany bol ku diu postupenia pohladavky v nepretrzitom omeskani po dobu 641 dni a zarover
podla Zalobcu bolo preukazané, Zze bol postupcom opakovane vyzyvany na Uhradu svojho penazného
zavazku, a to vyzvou zo dna 1.2.2019, 6.3.2019 a 26.3.2019. Existenciu uvedenych vyziev Zalobca v
konani preukazal a ich zasielanie Zalovanému zaroven tvrdil, priom existenciu a doru€enie tychto a
dalSich vyziev zasielanych Zzalovanému, Zalovany nijakym spdsobom poc¢as celého sudneho konania
nerozporoval, a preto je Zalobca toho nazoru, Ze sa jedna o nesporné skutkové tvrdenia (Ze predmetné
vyzvy existovali a zaroven, Ze sa dostali aj do dispozi¢nej sféry Zalovaného). V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/81/2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoCsp/40/2020, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/28/2020, Krajského sudu v



Trnave sp. zn. 24Co0/124/2018, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co/84/2019, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11C0/295/2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/152/2018. Citoval ust. §
150 ods. 1 a § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), podfa ktorych je potrebné
povazovat jeho tvrdenie o zasielani, resp. doru€eni vyziev Zalovanému za nesporné skutkové tvrdenia,
kedZe neboli protistranou v celom konani popreté ani spochybnené, kedze Zalovany bol v konani
pasivny. Vzhladom na uvedené Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo preukazané, ze Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim, €o len &asti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo
preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Tu opat poukazal na
niektoré rozhodnutia sudov, a to Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/45/2020, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/88/2020, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/43/2020 a dalSie.
Zalobca sa dalej nestotoznil ani s ndzorom sudu, podia ktorého by vyzva banky (pred postipenim
pohladavky) mala obsahovat' ur€ité poZadované nalezitosti, ako to uviedol sud prvej inStancie v bode
48 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu sud vyzvy zo dia
1.2.2019, 6.3.2019 a 26.3.2019 (ktorym bol Zalovany vyzyvany na Uhradu diZnej sumy) nepredstavovali
vyzvy pred postupenim pohladavky v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Uvedené ustanovenie pojednavania
len o pisomnej vyzve banky bez akychkolvek osobitnych nalezitosti a ak by zdkonodarca mienil tymto
ustanovenim zaroven upravit i daldie nevyhnutné nalezitosti vyzvy, bol by to v ust. § 92 ods. 8 ZoB
vyslovne a jednoznaéne uviedol. V tejto suvislosti poukazal na stanovisku Ustavného sudu vyjadrené
v naleze sp. zn. Il. US 796/2016, v zmysle ktorého pravomoc v$eobecnych sidov vykladat zakony
nemozno chapat tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenia zdkona fakticky ,novelizovat®.
Zalobca preto povaZuje zaver sudu o tom, Ze existencia uvedenych vyziev nestaéi za neprijatelny.

11. Odvolatel povaZzuje procesny postup sudu za nespravny a jeho rozhodnutie za prekvapivé. Citoval
ust. § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP, priCom poukazal na to, Ze konajuci sud v danom pripade
rozhodol s nariadenim pojednavania. Opakovane uviedol, Ze Zalovany nespochybrioval a nerozporoval
tvrdenia o zasielani, resp. doru€ovani vyziev, a preto je podfa Zzalovaného potrebné povazovat za
nesporné. Zaroven vdak namietal, Ze sud neprezentoval pred stranami sporu skutkové tvrdenia ohladom
zasielania, €i doru€ovania vyzvy Zalovanému zo strany postupcu ako sporné a na tuto skuto€nost
nepoukazal ani v ramci jeho predbezného pravneho posudenia, ktoré pred Zalobcom vyjadril na
pojednavani dna 30.9.2021. Na tomto pojednavani vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivhu
vecnu legitimaciu v konani, avSak neuviedol, Ze tieto skuto€nosti povaZuje za sporné a ani po tom,
ako sa Zalobca dozadoval blizSieho vysvetlenia, resp. zdévodnenia, pre ktoré dovody sud dospel k
zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie. V tejto suvislosti poukazal aj na nespravnost odévodnenia
rozhodnutia, kde v bode 6. je uvedené, Ze Zalobca sa pojednavania nezucastnil, €o vSak nekoreSponduje
so skutoénym stavom. Predbezné posudenie sudu bolo podla Zalobcu na pojednavani neuplné a
nepreskumatelné. Namietal postup sudu, ktory vébec pred nariadenym pojednavanim nevyzval Zalobcu
na doloZenie listin, ani na pojednavani adekvatne a pre Zalobcu zrozumitelne a celistvo neuviedol
predbezné pravne posudenie veci. Sud zaroven odmietol vykonat dbkazy, ktoré boli v listinnej podobe
zalozené v spise, a to i napriek skuto€nosti, Ze Zzalobca uvedené prave pre nedostatocné informacie
sudu Ziadal, pri¢om chcel byt v konani aktivny a pripadne aj doplnit dokazovanie. Zalobca preto ma za
to, Ze mu sud znemoznil vo veci vyuzit vSetky dostupné prostriedky procesného utoku, kedZze nemohol
predpokladat, Ze sud povaZuje za spornu prave skutkovu otazku doru€ovania pisomnosti Zalovanému.
Sud takymto konanim prakticky odfal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom.

12. Zalobca k odvolaniu pripojil ddkazy - osveddujice doruovanie vyziev (5x vratena zasielka), ktoré
nepovazuje za novoty v odvolacom konani, nakofko s ohfadom na nespornost skutkovej otazky
doru€ovania tychto vyziev nebol dany dévod na ich dokladanie, az z rozhodnutia sudu sa dozvedel, Ze
prave otazka dorugenia vyzvy pred postupenim pohladavky na Zalobcu je zo strany sudu povazovana
za nepreukazanu skutognost. Zalobca mal za to, Ze sud svojim konanim porusil princip pravnej istoty
a porusil pravo na spravodlivy proces, ked si nesplnil svoju povinnost postupovat v zmysle ust. § 181
ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho vydal pre strany nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie. Podla nazoru
Zalobcu sud vystupoval v pomyselnej roli advokata spotrebitela, ktory namiesto zalovaného rozporoval
skutkové tvrdenia zalobcu.

13. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 22.11.2022 o 9.15 v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 15.11.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

17. Zalobca namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, tj., Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Odvolaci sud nezistil taky nespravny procesny postup prvoinsdtanéného sudu, ktory by znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, rozsudok nélezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne porusenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziiuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery, nez boli prijaté sidom prvej indtancie.

22. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu, ktory vyplyva z tej skuto€nosti, Ze zmluva o postupeni pohfadavok zo diia 24.6.2019 je neplatna
v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, konkrétne pre nedodrZanie podmienok pre postupenie
pohfadavky banky tretej osobe v zmysle § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankéch, ako to uviedol sud
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

23. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, podrobne uviedol v odbévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozZriuje s dovodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) ana
zdbraznenie spravnosti napadnutého odvolaci sud uvadza nasledovné:

24. Predmetom konania je zaplatenie sumy 3.259,51 € s prisludenstvom titulom zmluvy o splatkovom
Uvere uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovanou, pri€om Zalobca svoju
aktivnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postipeni pohfadavok zo dna 24.6.2019.

25. Podstatou odvolacich namietok bolo posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v nadvaznosti
na posudenie splnenia podmienok na postupenie tzv. bankovej pohladavky.

26. Nie je spornym, Ze Zalobca je nebankovym subjektom. Spravne preto sud skumal spinenie
podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach, t.;.



spravne skumal platnost' zmluvy o postupeni Zalobou uplatnenej pohladavky z hladiska tohto zakonného
ustanovenia.

27. K odvolacim namietkam zalobcu, ze sud nemal skimat splnenie podmienok na postupenie
pohfadavky, nakolko Zalovany existenciu vyziev nespochybrioval, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
uvedena otazka uz bola rozhodnuta aktualnou judikatirou (ustalena sudnou praxou najvyssich sudnych
autorit), a to konkrétne v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021 sp. zn.
4Cdo/162/2020 publikované v Zbierke rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod &. 6/2022,
ktorého pravna veta znie: ,V sporoch s ochranou slabSej strany sid skuma vecnu legitimaciu z uradne;j
povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

28. Najvyssi sud vychadzal z uvahy, Ze jednou zo zdkladnych procesnych povinnosti stran sporu,
je povinnost' tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech
v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit' (uviest' tvrdenia
z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujlce) ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti veci. Dovolatelka v spore nepreukazala aktivnu vecnu
legitimaciu z dévodu nepreukazania splnenia podmienok pred postupenim pohfadavky bankou podfla
§ 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach na nebankovy subjekt, bez splnenia ktorych je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika vylu¢ené a nasledne postupenie pohladavky
banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi sud prihliadnut’ aj bez ndmietky (z
uradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroven aj vecnu legitimaciu sud skima z dradnej povinnosti, ktorej
nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania.

29. V sporoch s ochranou slab$ej strany siud mdze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz
(§ 295 CSP). Zarovenh je potrebné v individualnych spotrebitel'skych sporoch désledne aplikovat aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo neméze byt na tarchu spotrebitela, ak zalobca v Zalobe iba oznadi,
ale nepripoji vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V désledku informa&ného deficitu, ktory je pre
spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud,
a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou. Z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je
revitalizovana nielen dokazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati
jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi vélu byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou nadalej viazany (Stevéek,M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1030-1031 s.).

30. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje vyluéne v sporovom konani. Jej pouzitie v sporoch s
ochranou slabsej strany je limitované. Zo zakladného principu zakotveného v ¢lanku 6 Zakladnych
principov CSP vyplyva, Ze ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvy$enu ochranu strany sporu s
cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, je pripustné modifikovat vSeobecné
pravidlo, Ze strany sporu maju moznost uplatiiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v rovnakej miere. SlabSia strana (vo vyzname ustanoveni § 290 az 323 CSP)
je zvyhodnena pri realizacii tohto procesného prava. Procesné ukony slab3ej strany nepodliehaju
sudcovskej koncentracii konania, zakonna koncentracia v materialnom vyzname de facto existuje aj v
konaniach s ochranou slabse;j strany (Stevéek,M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 579 s., 584 s.).

31. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a
2 CSP povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019).

32.V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, bol preto sud povinny
ex offo skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z.
a i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.



33. Podla § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 31.12.2018, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom uvere podfa osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 87ad). Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postupena mdze byt iba ta €ast' pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu a ktora je
splatna a podmienkou postupenia je aj omesSkanie dlznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

35. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zodha 24.04.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.03.2018 sp.zn.
7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 etc).

36. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

37. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods. 7) zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k
zaveru, Ze jednoznacne definuje podmienky, za akych (ne)mozno postupit’ pohfadavku patriacu banke
bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta cit. ust. definuje dve takéto podmienky
(nad rdmec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky, klientovi, aby pohladavku spinil, a druhou je nepretrzite viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefazného zavazku, zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim svoj omeskany peniazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden
rok. Tretia veta cit. ust. vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o
zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postipena pohladavka a Upravu tykajucu sa samotného
bankového tajomstva a jeho prelomenia.

38. V danom pripade Zalobca ako postupnik v konani aj podla nazoru odvolacieho sudu z tohto
pohfadu neuniesol svoje dokazné bremeno na preukdzanie svojej aktivnej legitimacie, teda vlastnictva
pohfadavky, z ktorej odvodzuje svoj narok.



39. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukdzané doru€enie pisomnej vyzvy na Uhradu splatného zavazku najmenej 90 dni pred dfiom
postupenia pohladavky. Zalobca v konani dolozil vyzvu zo diia 26.3.2019 (obsahujucu aj upozornenie
na moznost postupenia pohladavky), avSak nepreukazal jej dorucenie.

40. Zaroven z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako ucastnik zmluvy o Uvere ma
obmedzené mozZnosti postupenia svojej pohladavky voli svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v
tom, Ze mdze postupit bez suhlasu klienta iba splatnu pohladavku, resp. jej splatnu ¢ast. Postupenim
nesplatnej pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doslo k nepripustnému vstupu iného
subjektu do aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o
bankach méze byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku
Uveru nemdze UspesSne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky),
kedZe tomu brani vy3Sie uvedena prekazka v moznosti postupit’ nesplatnu pohfadavku.

41. Odvolaci sud preto zdéraznuje, Ze predpokladom postupenia pohladavky je existencia splatnej
pohladavky, kedZe postiupena mbze byt iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu
a ktora je splatna, a teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie uveru podla § 53
ods. 9 OZ. Splnenie predpokladov na pred€asné zosplatnenie Uveru podfla § 53 ods. 9 OZ je teda prvym
krokom, ktory predchadza samotnému zosplatneniu pohfadavky.

42. Zalobca v konani dolozZil vyzvu zo dfia 1.2.2019 (obsahujicu aj upozornenie na moznost
zosplatnenia pohladavky), avSak nepreukazal jej doruéenie.

43. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené postupoval spravne pokial ex offo skumal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, kde posudzoval splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona
0 bankach pred postupenim pohladavky. Zaroveri spravne skumal &i doslo k postupeniu uz splatného
dihu (t.j. posudzoval &i doSlo platne k zosplatneniu celého dlhu). Spravne vychadzal z ivahy, Ze dokazné
bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok zatazovalo Zalobcu a v tomto konkrétnom pripade
dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca dokazné bremeno neuniesol.

44. Nebolo mozné akceptovat ani namietky odvolatela vztahujuce sa na procesny postup, pokial vycital
sudu nedostato€né splnenie povinnosti v zmysle § 181 ods. 2 CSP, t.j. povinnosti vyjadrit predbezné
posudenie. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie si tuto povinnost splnil (vyplyva
to aj zo samotného odvolania), ked sud prvej inStancie jasne konstatoval, Ze nepovaZzuje za preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

45. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziiuje, Zze Zalobca je povinny uZz v Zalobe uviest vSetky
rozhodujuce skutkové tvrdenia a vo vztahu k tymto skutkovym tvrdeniam nesie dékazné bremeno, t.j. je
povinny predlozit alebo oznagit dékazy na ich preukazanie, a to vratane vecnej legitimacie stran sporu.

46. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010
sp.zn. 2 Cdo 205/2009).

47. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

48. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana (zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a sporova strana na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, je pasivne vecne legitimovana (porovnaj
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011 &.k. Ill. US 517/2011-9).



49. KedZe otazka vecnej legitimacie je otazkou vyplyvajucou z hmotného prava, povinnostou sudu nie je
poucovat Zalobcu o tom, Ze na strane Zalovanych neoznadil subjekt, ktory su nositelom hmotnopravnych
povinnosti, alebo neoznadil resp. nepreukazal vSetky skutkové tvrdenia, relevantné pre preukazanie
aktivnej legitimacie. Takyto nedostatok bez dalSieho vedie k neuspechu Zalobcu v spore a k zamietnutiu
Zaloby.

50. Otazku vecnej legitimacie sud skiuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej &i
pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby.

51. Zalobca si preto musel byt vedomy potreby preukazat svoju aktivnu legitimaciu, a to vratane spinenia
podmienok pred postupenim pohladavky, pokial svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o
postupeni pohladavky z bankového subjektu. Sud prvej inStancie v Ziadnom pripade nemal povinnost
poucovat Zalobcu o tom, akym spdsobom ma aktivnu legitimaciu preukazovat.

52. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dostatonym spésobom uviedol, ktoré skuto&nosti
povazuje za sporné a ktoré nie a spravne vec predbezne pravne posudil, ked na pojednavani jasne
uviedol, Ze Zalobcu nepovaZzuje za aktivne vecne legitimovaného v spore.

53. Pokial Zalobca predlozZil v odvolacom konani nové dbékazy, odvolaci sud s poukazom na ust. §
366 CSP konstatuje, Ze tento dokaz nesplifia podmienku novét v odvolacom konani, pretoZe sa netyka
procesnych podmienok, netyka sa vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, nema byt nim
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a nejde o pripad, Ze by ich odvolatel (Zalobca) bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom
prvej indtancie.

54. Zalobca vzhladom na vys$ie uvedené nepreukazal, Ze nemohol bez svojej viny predloZit dokazy,
ktoré pripojil k odvolaniu, uz v konani pred sidom prvej inStancie do vyhlasenia uznesenia o skonc¢eni
dokazovania.

55. V désledku nesplnenia podmienok novét v odvolacom konani odvolaci sud nemohol prihliadnut na
nové dbkazy pripojené k odvolaniu a iba pre Uplnost dodava, Ze ani tieto listiny neosvedcuju doruéenie
vyziev Zalovanému, resp. doru€enie do jeho dispozi¢nej sféry.

56. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom
rozsahu, t.j. vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

57. O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani tspesny, preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, takéto pravo vzniklo uspesnej Zalovanej, ktorej vSak preukazatelne v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, preto odvolaci sud strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

58. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



