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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyriou JUDr. Renatou Topolanskou v pravnej veci navrhovatelky N. S., S. W.
C.B.,L.E.1. XXX, Z.C., L..C.. E. J. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Ing. Vierou Kolaanskou, advokatkou
so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, Tren&in a manzela navrhovatelky N. S., S. W. C. B, L. E. I. XXX, Z.
C., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom S.N.: V.,
Y. XX XX XXXX, 8., Y., XX XX XXXX, L., Y.. XX XX.XXXX A, A, Y.. XX XX.XXXX, v konani zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in takto

rozhodol:

I. Manzelstvo G&astnikov N. S., rodenej C. a N. S., rodeného S., uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu obce Z. C.U. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢Cislom XX s a rozvadza.

II. Maloleté deti L. A. A. S. s a na Cas po rozvode manzelstva zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.
IV.Otecdeti je povinny prispievat na vyzivné pre maloletého L. S. sumou 90,- eur mesane
a na vyzivné pre maloletd A. S. sumou 50,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci

vopred, s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Maloleté deti V. A. S.S. s a na &as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej
starostlivosti otca.

VI. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

VIl. Matka deti je povinna prispievat na vyzivné pre maloletd V. S. sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a na vyzivné pre maloletého S. S. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatreng,
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, k rukam otca, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

VIII. O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.09.2019 Ziadala o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré v8etky Ziadala zverit do svojej
osobnej starostlivosti a manzela Ziadala zaviazat' povinnostou prispievat na ich vyzivu, na maloletu V.
sumou 140,- eur, na maloletého S.L. sumou 120,- eur, na maloletého L. sumou 120,- eur a na maloletd
A. sumou 100,- eur. Styk otca s detmi matka neziadala upravit. Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze
manzelstvo uzatvorili diia XX. XX.XXXX a z manzelstva pochadzaju 4 maloleté deti. ManzZelstvo uzatvorili
asi po ro¢nej znamosti, manzelstvo navrhovatelka povazovala za harmonické asi pat rokov. Potom
manzel za€al vo vac&3ej miere pozivat alkohol, pod jeho vplyvom byval zlostny, agresivny a zlost' si vybijal
rozbijanim zariadenia v domacnosti. Asi po siedmych rokoch manzelstva mali vadZznu krizu, manzelka
sa chcela rozviest, kvéli detom v8ak obnovili spoluzitie. Manzel prestal pit, ale jeho amoky zurivosti
neprestavali. V auguste 2019 navrhovatelka oznamila manZzelovi, Ze chce rozvod a chce sa o tom kfudne
porozpravat. ManzZel za€al nadavat' aj pred detmi a navrhovatelku vyhodil zo spolo¢nej domacnosti.
Vzala iba najmladSiu dcéru a odila k matke. Ked sa navrhovatelka odmietala vratit do spolognej
domacnosti, toto zacal manzel riesit cez deti, prifom odmietal, aby sa s navrhovatelkou stretavali. S
manzelom maju rézne nazory na vychovu deti a Zivot. Manzel vSetky problémy rieSi pred detmi. Rodicia
uzatvorili aj dohodu, na zaklade ktorej starSie tri deti ostali u otca a najmladSia dcéra u matky, tato dohoda
trvala si tyZden, potom ju manzel prestal reSpektovat a za€al huckat’ deti proti matke.

2. Manzel navrhovatelky vyjadril suhlas s rozvodom manzelstva, nesuhlasil viak s Upravou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti ani s dévodmi, ktoré uvadza navrhovatelka v navrhu.

3. Navrhovatefka na pojednavani konanom dria 12.03.2020 okrem iného uviedla, Ze po tom, ¢o oznamila
manzelovi svoj umysel rozviest' sa, tento jej uviedol, Ze v prvom rade ma v tomto pripade zabudnut
na deti. Navrhovatelka sa rozhodla manzela opustit' z dévodu jeho agresivity pod vplyvom alkoholu,
kedy bol tento agresivny vod&i svojmu bratovi i vlastnej matke. Navrhovatelka mala z neho obavy,
pretoZze v stave opitosti byval zurivy. Diia 22.08.2019 sa navrhovatelka odstahovala, intimny Zivot
viedli asi do maja alebo juna 2019, ale z jej strany to bolo nasilu. Hospodarili spolu do augusta 2019.
Manzelstvo je Uplne rozvratené, pricom pri€inu rozvratu manzelka vidi v nezaujme o jej osobu aj celkovo
o rodinu. A tiez v alkohole manzela. Pri odchode zo spoloénej domacnosti jej manzel dovolil zobrat
iba najmladSiu dcéru, ostatné deti si chcela navrhovatelka zobrat na druhy den, ale boli zamknuté u
svokry. Manzel jej branil v styku s tromi star§imi detmi, pricom tvrdil, Ze deti nechcu ist za matkou,
ale ked navrhovatelka s detmi vold, tak vie, Ze deti sa s fiou chcu stretnut. Navrhovatelka uvadzala,
Ze najmladSia dcéra bola u otca viackrat ako boli tri starSie deti na navsteve u nej. Navrhovatelka
poprela, Ze by mala mimomanzelsku znamost. Na pojednavani konanom dria 22.02.2022 navrhovatelka
okrem iného uviedla, Ze od decembra 2020 Zije s priatefom v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome.
Spolu s nimi ziju deti V., L. A. A.. Do ich domacnosti chodia aj priatelove deti. V. je v doméacnosti
matky od 06/2019. V. matke povedala, Ze odkedy je u nej, citi pokoj, Ze ju nehuckaju proti otcovi a
dobre si rozumie s partnerom matky. Navrhovatelka uviedla, Ze s otcom nekomunikuji vébec. Dalej
navrhovatelka uviedla, Ze jej deti a deti jej priatela navzajom dobre vychadzaju. Po odchode V. z
domécnosti otca, prestal S., ktory zostal u otca s detmi u matky komunikovat. Zlepsilo sa to az v
septembri, kedy nastupili do Skoly a zacali sa stretavat’ v Skole. Navrhovatelka poukazala na to, Ze ju
manzel stale dehonestuje, uraza a za tychto okolnosti, ked' otec absolutne nemieni reSpektovat’ matku,
striedava starostlivost neprichadza do uvahy. Deti samotné uviedli, Ze nechcu byt zverené do striedavej
starostlivosti. Dcéra V. matke povedala, Ze chce byt u nej, otca si zablokovala v teleféne, lebo s fiou
hovoril Stylom, je ti dobe u mamicky, uz si spokojna? a tiez jej odmietol odovzdat’ osobné veci, ked
sa prestahovala k matke. Na popud matky, si dcéra otca odblokovala a prosila ho o odovzdanie jej
osobnych veci, na €o otec reagoval ,mamicka ti kupi“. Navrhovatelka vyjadrila nesuhlas s nariadenim
vychovného opatrenia z dévodu, Ze ni¢ by sa tym nezmenilo. Navrhovatelka na pojednavani konanom
dfia 22.11.2022 okrem iného uviedla, Ze dcéra V. odisla k otcovi bez jej vedomia, pri€¢om nevie, o dcéru
k takémuto kroku viedlo. Asi po Styroch diioch dcéra vyblokovala matku a jej partnera z komunikacie na
socialnych sietach. V. A. S. su tak v starostlivosti otca a A. A. L. st v matkinej starostlivosti. Na rozvode
navrhovatelka trvala, priCom navrhla deti ponechat’ v starostlivosti toho rodi¢a, u ktorého sa aktualne
nachadzaju. Vyzivné na L. Ziadala urcit vo vySke 170,- eur a na A. 140,- eur mesacne. Na vyzivné V.
a S. je ochotna platit vyZivné v sume 30% Zivotného minima, vzhladom Ze je aktualne na materskej
dovolenke. Styk navrhla neupravit. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze vztah so su€asnym partnerom
hodnoti ako dobry, navzajom su si oporou, pomahaju a snazia sa vytvorit pre ich deti vhodné prostredie.
Priznala, Ze niekedy vznikne vymena nazorov, o sa vSak deje aj vinych domacnostiach. Problémy, ktoré
maju rieSia vZdy vecler, ked deti zaspia, pred nimi svoje problémy nerieSia. Syn L. ma k partnerovi matky



dobry vztah, partner sa mu vela venuje. Navrhovatelka poprela, Ze by partner kri¢al na jej deti alebo
uplatioval nevhodné vychovné metddy. So synom L. sa o otcovi vela nerozpravaju. Pokial syn sam
nevyvinie debatu o otcovi, navrhovatefka nema dévod o fiom rozpravat. Priznala, Ze dcéra s riou vébec
nekomunikuje. Deti sa stretavaju bud v 8kole alebo chlapci aj na tréningoch. Navrhovatelka poukazala
na to, Ze u najstardej dcéry sa prejavuje pubertalne obdobie. Odkedy priSla do domacnosti matky, mali
otvoreny vztah, rozpravali sa o vSetkom. Matka nevie, o sa stalo, ale koncom leta sa dcéra zaala
oduvat, zacalo jej vadit vSetko a vSetci. Dcéra mala s priateflom matky dobry vztah, vyborne si sadli.
Poprela, Zze by jej partner na dcérou kri¢al, alebo jej nieo vycital. Dcéra priatefovi matky vyrobila daréek
k narodeninam. Navrhovatelka dalej poukazala, Ze dcéra bola nervdzna uz aj na psa, ktorého dostala k
narodeninam a zacala byt nervézna aj na partnera matky. Na otazku matky, pre€o je nervozna, uviedla,
Ze z prijimadiek, chce ist na konzervatérium, ma to vela, a boji sa, Ze ju neprijmu. Dalej navrhovatelka
uviedla, Ze V., v Case ked bola u otca, podala trestné oznamenie na matku, tiez za tyranie. Dcéra jej
v3ak, ked priSla byvat do jej domacnosti, povedala, Ze to trestné oznamenie na rfiu musela podat’, donutil
ju otec. Uvedené preukazuje aj priestupkové rozhodnutie v tejto veci. Poukazala tiez na to, Ze pokial
bola najstarSia dcéra v jej domacnosti, nikdy sa nevraZivo nevyjadrovala voci otcovi &i jeho rodine, nikdy
neklamala o jeho &inoch, tak ako to je teraz na fiu. Pravom zaverecénej reci navrhovatelka uviedla, Ze
Ziada, aby sid manzelstvo rozviedol, maloleté deti V. a S. zveril do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze sud ju, vzhladom k jej piatim vyZivovacim povinnostiam, zaviaze vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta. Maloletych L. a A. Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca
zaviazat vyzivnym primerane k jeho prijmu a potrebam deti. Styk rodiCov s detmi neziadala upravovat.

4. Manzel navrhovatelky na pojednavani konanom dra 12.03.2020 okrem iného uviedol, Ze manzelstvo
je rozvratené. Za priciny jeho rozvratu povazuje neveru manzelky. Poprel, Ze by vo zvySenej miere
pozival alkohol. Manzel tvrdil, Ze starSie deti maju k matke zly vztah a nevedia jej odpustit, Ze odisla.
Matka ich vydiera s najmladSou dcérou. K opusteniu spoloénej domacnosti manzZelkou, manzel uviedol,
Ze on ju v podstate nevyhodil. Manzel dalej uviedol, Ze je schopny postarat sa o deti, vie navarit
aj oprat. Manzel navrhovatelky na pojednavani dna 22.02.2022 okrem iného uviedol, Ze chce, aby
bola realizovana striedava osobnda starostlivost’ v tyzdriovych intervaloch tak, Ze otec by realizoval
starostlivost’ kazdy parny tyZden od nedele neparneho tyZzdna od 18.00 hod. do nedele parneho tyzdna
do 18.00 hod., pric¢om navrhuje urcit matke vyzivné 30,- eur na kazdé dieta. ManZel vyjadril suhlas s
nariadenym vychovného opatrenia, pretoZe so S. uz dobrovolne toto navstevujd. Manzel navrhovatelky
na pojednavani konanom dna 22.11.2022 okrem iného uviedol, Ze s rozvodom suhlasi. Pokial ide o
deti, s navrhom navrhovatelky nesuhlasi a navrhuje, aby boli vSetky deti zverené do jeho osobnej
starostlivosti, pri€om sid matku zaviaze povinnostou prispievat na vyZivu maloletej V. sumou 70,- eur,
anal.S. S. A A. po 50,- eur mesaéne. Styk navrhoval neupravit. Dalej k odchodu najstarsej dcéry
z domacnosti matky uviedol, Ze mu volala dcéra za desat’ sedem rano, Ze stoji pred Skolou, pretoze
ich priatel matky vzdy vozi takto skoro. Dalej uviedla, Ze v rodine matky, hlavne s jej partnerom, su
hadky, spory, odchody z domé&cnosti, o riesi privolana policia. Ze si tam ataky na fu aj na ostatné
deti. Dcéra nastojcila na tom, Ze chce odist. Potvrdil, Ze V. sa s A. nestretava. Dalej uviedol, Ze s V. sa
vlastne 8 mesiacov nestretaval. ManZzel uviedol, Ze nema ako preukazat, Ze medzi navrhovatelkou a jej
partnerom dochadza k partnerskym konfliktom, tieto informéacie ma len sprostredkovane, z policajného
prostredia mu to zreferoval kamarat. Poprel, Ze by sa V. nechcela s otcom stretavat, tak ako uvadzala
navrhovatelka. Tiez L., ked sa dozvedel, Ze matka ¢aka s priatelom dieta, sa pobalil a chcel odist’ k
otcovi, to mu povedala V.. Odstahovat sa k otcovi mu vSak zakazal partner matky. Otec nema s L. kontakt
24 mesiacov. Z uvedenych dévodov manzel nesuhlasi s tym, aby deti boli u matky. Diia 03.05.2021 bolo
matkou v spolupraci s koliznym opatrovnikom vo¢i nemu podané trestné oznamenie za tyranie blizkej a
zverenej osoby S. a L.. V zavere vykonaného znaleckého dokazovania znalkyna konétatuje, Ze konanie
matky je u¢elové bez najmensieho naznaku a potvrdenia. Pravom zaverec¢nej re€i manzel navrhovatelky
uviedol, Ze Ziada o zverenie deti V. a S. do jeho osobnej starostlivosti a matke urgit vyzivné na V. vo vyske
70,- eur ana S. 50,- eur. Styk ziadal neupravit, vzhfadom na to, Ze detom nebrani stretavat sa s matkou
a ostatnymi surodencami. KedzZe vidi, Ze je nerealne, aby L. a A. boli zverené do jeho starostlivosti,
chce, aby sud zvazil moznost ich zverenia do striedavej osobnej starostlivosti, kde je ochotny prispievat
potom aj na vyzivu L. a A. po 50,- eur na kazdého z nich.

5. Okresny sud TrenCin uznesenim ¢&. k. 34P/180/2019-118 zo dha 12.03.2020 nariadil vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u klinickej psychologi¢ky Z.. N.. A..
K. S. P. I.. za u€elom vedenia oboch rodi¢ov k zodpovednému rodiCovstvu a schopnosti vzdjomne
komunikovat vo veciach maloletych deti, a k tomu, Ze maju pravo deti milovat’ a nie vlastnit; vedenia



oboch rodiCov k potlacaniu vzdjomnych konfliktov, ochrane deti pred ich konfliktami a akceptovaniu
vlastnych deti; vytvorenia resp. posilnenia schopnosti rodi€ov brat ohlad na potreby a vyvin deti;
naucenia rodiCov navzajom reSpektovat vychovnu rolu a délezitost druhého rodi€a v Zivote deti.
Uvedené vychovné opatrenia sa malo realizovat po dobu 6 mesiacov. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 09.07.2020. Zo zavereCnej spravy Z.. N.. A.. K. S. P. |.. zo dha 20.11.2020 mal
sud okrem iného za preukazané, Ze maloleta V. je voCi matke v intenzivnej ambivalencii az odmietani,
ktoré bolo okrem iného potencované aj prenosovou dynamikou otca. Maloletd ma potrebu kontrolovat
situaciu a vytvarat s otcom koaliciu. Aj napriek svojmu pubertalnemu veku sa neprimerane Stylizuje
do role ochranarky, zastankyne spravodlivosti a vodkyne. Malolety S. sa jej priebezne podriaduje,
v psychologi¢kou pozorovanych momentoch aj otec deti. Otec sa silne identifikuje s maloletymi
detmi, napatie nevie regulovat’ intrapsychicky, prenaSa ho do interpersonality. Otec €eli narcisticky
sytenému konfliktu v oblasti regulacie sebaucty a maskulinnej hodnoty. Deti absolvovali intervencie za
ucelom emocnej harmonizacie. To sa nestalo okrem iného z dévodu prvotného zasahovania otca do
procesu a vytvarania nezdravych koalicii s detmi intenzivnymi vedomymi aj nevedomymi prenosovymi
reakciami a jeho nezdravou identifikaciu s detmi pri zamienani ich a svojich potrieb. Smutkovy proces
pri rozpade rodiny je u deti nedokon&eny. Proces rozchodu a emocnej odluky otca je stazeny z
dovodu identifikacnej vztahovej partnerskej vazby. Otec doposial nedokazal kriticky reflektovat osobné
limity a skuto¢nosti, ktoré mohli manzelku viest k jej odchodu z domacnosti a novému partnerstvu.
Obom rodi€¢om bolo opakovane odporucané podstupit individualnu terapiu za u¢elom zvedomnenia
nefunk&nych prenosovych mechanizmov: u otca v dysregulacii sebadcty a sebahodnoty a u matky za
uCelom eliminacie Uzkosti v konani a fixovania autondmneho vztahu k sebe samej so zachovanim
sebaucty. Obaja rodiia maju kapacitu pre pozitivnu zmenu. Z vyjadrenia maloletej V. je vysoko
pravdepodobné, Ze Citala spravy institucii, pripadne emailovd komunikaciu otca (toto otec poprel). Otec
s fiou komunikoval okrem iného o matkinom partnerstve. Rodicia boli opakovane pozvani uplathovat
vlastnu rodi¢ovsku zodpovednost v sulade s medziludskou Uctou, reSpektom a spolo¢enskou etiketou
a pred detmi sa zdravit. Otec bol pozvany prejavovat Uctu k Zene.

6. Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 2/2021 zo dha 25.04.2021 vypracovaného znalkyfiou z odboru
psycholdgia, odvetvia poradenska psychologia okrem iného vyplynulo, Ze maloletda A. ma k matke
vybudovanu bezpeénu vztahovu vazbu, ma ju velmi rada. V tejto chvili je jej citova vazba k otcovi slaba,
uvadza, Ze nie je dobry a boji sa ho. Malolety L. ma matku velmi rad, dava jej pozitivne city, citova
vézba k otcovi je slaba, pozitivne city mu nedava. Boji sa, Ze by sa k otcovi mal vratit. Malolety S.
ma k otcovi pozitivny vztah, ma ho rad a m4 silnu motivaciu byvat s nim nadalej. V tejto chvili je jeho
citova vazba k matke slaba. Maloleta V. jednoznaéne preferuje otca, ma ho rada, je pre fiu rodi¢ovskou
figurou. Voc&i matke citi zmatok az hostilitu. Obaja rodiia maju svoje deti radi. Matka ma vytvorené
pevné a stabilné vazby s A. a L., ich vzajomny svet je laskyplny a stabilny. Matka si uvedomuje, Ze
jej vztah s najstar$ou dcérou je naruseny. Otec ma vytvorené pevné citové vazby s V. a S.L.. Otec
je pevne zasietovany v rodinnych vztahoch so svojimi rodiémi. Matka je ta, ktora vytvara otcovi vacsi
vychovny priestor, pristupila by i na striedavu starostlivost, otec nie. Otec navySe odmieta, aby deti
navstevovali matku v jej novom domove, kde byva s partnerom a presvedgil o tom i V. a S.. Matka
jednoznalne reSpektuje rolu a délezitost otca v Zivote deti. Otec rolu a délezitost matky v Zivote deti
nereSpektuje dostato¢ne, iba s vyhradami. Otec rieSi v pritomnosti deti vofby matky v minulosti i jej
spravanie v pritomnosti, ¢im sa s maloletymi detmi deli o vlastnu psychicku zataz. Otec neumozriuje
styk V. a S. (ktori boli v tom &ase v jeho osobnej starostlivosti) s matkou a povzbudzuije ich k odmietaniu
jej ako osoby. Otec nedisponuje dostatoénou empatiou, sprava sa konfliktogénne, staZzuje sa, zahlcuje
urady, nie je schopny kompromisov. Otec nepreukéazal, Ze je schopny svoje spravanie modifikovat.
Matka hostilitu, depresiu, hystériu a socialnu Uzkost’ preziva, ale ich prejavy nadmerne kontroluje.
Tym u nej vznika pretlak a konflikt. U otca su silno pritomné manipulaéné prejavy smerom k detom,
ktorymi signifikantne, i ked' sofistikovane, ovplyviiuje vytvaranie negativneho obrazu matky. Znalkyna
nemoze vylucdit takéto implicitné snahy aj u matky. VSetky psychodiagnostické metodiky poukazali na
to, Ze deti su traumatizované. Znalkyna odporucila vSetky deti zverit do osobnej starostlivosti matky
a otcovi umoznit' rozSirenu starostlivost. Aviak vzhladom na Sepcifickost osobnosti otca, ktory nie je
schopny uprednostnit potreby deti pred svojimi potrebami, a nepripusta striedavu starostlivost, znalkyra
odporuéa sudu umoznit obnovenie surodeneckého puta tym, Ze uréi detom jeden hlavny domov -
domacnost’ matky. Znalkyna odporucila styk otca s detmi kazdy druhy tyzden od Stvrtku od 15.00
hod. do nedele ve€era do 18.00 hod. a primerane upravit rozSireny styk otca s detmi po€as v&etkych
sviatkov a prazdnin. Na pojednavani konanom dna 22.02.2022 znalkyfia okrem iného uviedla, Ze v
Case vypracovania posudku jej odborny nazor bol, Ze deti potrebuju pokoj a pri aktualnom spdsobe



interakcie medzi rodiémi, kde zo strany otca bola velkd hostilita a také znevaZovanie role matky, Ze
tuto najlepSiu starostlivost' a taky pokoj a zdravy vyvin deti bude schopnéa zabezpedit matka s tym, Ze
znalkyha nepopiera ulohu otca pri rodi€ovstve, a preto navrhla taky rozSireny styk otca. Toto povazovala
v &ase vypracovania posudku za najlepsi spésob ako poméct detom. Znalkyfia ma za to, Ze aj S. by mal
byt zvereny matke, av3ak bude potrebovat’ psychoterapeuticki pomoc, pretoze on tizi po surodencoch,
ale méa velmi rad otca a chce byt k nemu lojalny. Rodicia dostali hlavne S. do velmi tazke;j situacie, ked
bude so stirodencami, nebude spokojny otec, ked zostane s otcom, nebude spokojna matka a pride tiez
o vztahy so surodencami. Je Skoda, Ze bratia nevyrastaju spolu. Znalkyha dalej uviedla, Zze pripadné
zverenie S. matke, by malo prebiehat postupne. Znalkyria tiez uviedla, Ze by Uplna striedavi osobnu
starostlivost’ neodporucala, ked striedavu starostlivost tak na 60 % a 40 %, aby sa deti adaptovali.

7. Nasledne Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 34P/180/2019-332 zo dfia 26.10.2021 ulozil
rodi€om, aby sa spolu s maloletymi detmi zu&astnili odborného poradenstva v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce Trencin na dobrovolnej baze za u€elom napravy vztahov medzi i€astnikmi konania, zlepSenia
komunikacie medzi u€astnikmi a posudenia optimalneho rozsahu stretavania sa rodi¢ov s detmi, ktoré
bude trvat po nevyhnutnd dobu. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo dria 14.12.2021
okrem iného vyplyva, Ze matka na pripadovej konferencii deklarovala, Ze nechce s detmi navstevovat
konzultacie, pretoze uz boli viackrat vypoCuvané a navstevovali rézne zariadenia, kde sa rieSila ich
rodinna situcia. Zaverom spravy sa uvadza, Ze s ohladom na graviditu matky v su¢asnej pandemicke;j
situacii COVID-19 a dobrovolnost rodiCov participovat na poradenstve, nie je v kompetencii centra matku
a deti nutit' k absolvovaniu stretnuti v centre.

8. Dalej Okresny sud Trendin uznesenim &. k. 34P/180/2019-437 zo diia 22.02.2022 nariadil vychovné
opatrenie, ktorym rodi€om uloZil povinnost, aby sa spolu s maloletymi detmi podrobili socialnemu a
psychologickému poradenstvu, ktoré by sa vykonavalo v Centre pre deti a rodiny Zlatovce v trvani
6 mesiacov. Z oznamenia centra zo drfia 03.08.2022 mal sud za preukazané, ze dna 02.08.2022 sa
uskutoénilo individualne stretnutie s matkou, na ktorom tato uviedla, Ze deti sa s otcom odmietaju stretnat
a nepridu viac do centra, a to ani bez pritomnosti otca. Matka sa taktiez odmietla stretavat s otcom
na spoloénych stretnutiach v centre za ucelom zlep3Senia ich komunikacie. Na zaklade uvedeného mé
centrum za to, Ze vykonavanie opatreni neplni ucel a nie je mozné ho realizovat v bodoch: zlepSenie
komunikacie a posiliiovanie vazieb medzi rodi€émi a detmi. Zo zavere¢nej spravy Centra pre deti a
rodiny Zlatovce zo dia 24.10.2022 okrem iného vyplyva, Ze otec participoval na vychovnom opatreni,
stretnuti sa zucastrioval pravidelne a naCas. Matka od zacliatku avizovala nespokojnost’ s vychovnym
opatrenim, odmietla sa zugastriovat spoloénych stretnuti s otcom. Malolety S. by sa chcel viac stretavat
so surodencami. Maloleta V. a L. sa na stretnuti vyjadrili, Ze z ich pohladu su v dostatoénom kontakte
so S., stretavaju sa s nim v $kole. Laura verbalizovala, Ze jej stretnutia v centre spdsobuju psychicku
nepohodu. Stretnutie V., L. A. A. s otcom nebolo mozné zrealizovat, deti suhlasili so stretnutim s otcom
za podmienok, Ze im vrati osobné veci, ktoré zostali v jeho domacnosti. Otec s tym suhlasil, avSak
stretnutie sa nezrealizovalo, pretoze deti sa viackrat do centra nedostavili. Na individualnom stretnuti
dria 02.08.2022 matka oznamila, Ze deti sa nechcu s otcom stretnat a viac do centra nepridu. Matka
odmietla moznost spoloéného stretnutia s otcom za ucelom zlepSenia ich komunikacie. Osoba matky je
podla S. zdrojom konfliktov v rodine. Ma pocit, Ze matka &asto vyvolava hadky a on s otcom st potom
smutni. Prial by si, aby matka pochopila, Ze nechce ist byvat k nej. Zo strany otca malolety pocituje
silny pozitivny zaujem, &o naopak zo strany matky nepocituje. Z rozhovorov s maloletym S. je zjavné,
Ze tuzi po kontakte so surodencami, chybaju mu a chcel by s nimi travit ¢as. Zaverom centrum uvadza,
Ze vychovné opatrenie povazuje za neucinné z dévodu, Ze matka s detmi sa odmietali zu¢astriovat
stretnuti.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 22.02.2022 uviedol, Ze navrhuje tri starSie deti zverit
do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch s tym, Ze v domacnosti matky by boli v
tyzdni, kedy tam nebudu deti matkinho partnera. U otca by teda deti boli po¢as parneho tyZdrna. Maloletu
A. navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bude upraveny styk s fiou kazdy parny
tyZzden od Stvrtka do nedele s uréenim vyZivovacej povinnosti otca k A. v sume podfa uvahy sudu.
Pokial ide o vyzivné pocas striedavej starostlivosti, sthlasi s vySkou vyzivného 30,- eur na kazdé dieta.
Kolizny opatrovnik v tejto veci zistoval aj nazor maloletych deti, ktoré v8ak nechceli, aby ich nazor bol
prezentovany pred sudom. Kolizny opatrovnik vyjadril presved&enie, Ze by bolo potrebné, aby rodi¢ia s
detmi navstevovali centrum pre deti a rodiny, nakolko bolo zrejmé, Ze deti si velmi chybaju, surodenci
sa tuZia spolu stretavat, a taktiez z dévodu narusenych vztahom medzi S. a matkou a ostatnymi detmi.



Zistené tiez bolo, Ze deti sa boja povedat svoj nazor, prosili kolizneho opatrovnika, aby tento povedali
sudu, ale nie pred rodi¢mi. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 22.11.2022 okrem iného
uviedol, Ze z dradnej ginnosti bolo zistené, Ze V. a S. Ziju u otca a L. A. A. u matky. Pri rozhovore s L.
bolo zistené, Ze chce aj nadalej byvat u matky, s otcom sa stretavat nechce. Maloleta A. uviedla, Ze
jej je u matky dobre, s otcom sa stretavat nechce. Maloleta V. pri pohovore uviedla, Ze nechce, aby s
jej vyjadrenim boli oboznameni rodicia. Z aktualnej situacie vyplyva, Ze od matky odisla a byva u otca.
Malolety S. Zije u otca, kde chce zostat aj nadalej a Zelal by si, aby tam bol so vSetkymi surodencami, a by
boli vetci zvereni otcovi. S mamou nie je v Ziadnom kontakte, ani mu vefmi nechyba a nechce sa s fiou
stretavat. Pisala mu na narodeniny, on jej neodpisal. Deti, ktoré Ziju v domacnosti otca, nie su v Ziadnom
kontakte s matkou a deti, ktoré su v domacnosti matky, nie su v Ziadnom kontakte s otcom. StarSie deti
sa aktualne stretavaju v $kole, avdak V. a S. C. A. nie su v Ziadnom kontakte. Kolizny opatrovnik méa
vzhladom na zistené skutoénosti za to, Ze maloleta V. A. S. by mali byt zvereni do osobnej starostlivosti
otca, matka by mala byt zaviazana vyzivnym na V. 60,- eur a na S. 50,- eur. Maloleti L. A. A. A. by mali
byt zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec by mal byt zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
L. sumou 80,- eur a A. sumou 50,- eur. Kolizny opatrovnik mé za to, Ze je potrebné, aby sa vztahy medzi
surodencami nejakym spdsobom obnovili u tych deti, ktoré sa vObec nestretavaju a u ostatnych deti,
aby sa vztahy upeviiovali. Ale za danych okolnosti navrhol styk neupravit a ponechat ho na vzajomnu
dohodu rodicov.

10. V zazname z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dria 08.11.2022 kolizny
opatrovnik okrem iného uvadza, Zze maloleta V. asi pred dvomi tyzdfiami odi8la z doméacnosti matky k
otcovi bez udania dévodu, od toho ¢asu u matky nebola a Ziadnym spdsobom s fiou nekomunikuje.
Podla slov matky bola maloleta od zadiatku Skolského roka podrazdena, prekazal jej partner matky, ked
jej Cokolvek povedal. Prekazali jej deti, Ze je ruSena pri hre na klaviri. Bola podrazdena pre vietko a
kazdy jej prekazal. Udajne si vymyslela, Ze ju matka s partnerom bijd, o v3ak nie je pravda. So S. nie je
matka v kontakte. Malolety L. pri pohovore uviedol, Ze chce myt zvereny mame, byva sa mu dobre. So S.
sa stretava v $kole, na futbale a pidu si. Brat S. mu chyba, otec a sestra velmi nie. V. véetko stale vadilo
a potom odisla od mamy. K otcovi ist nechce a nechce k nemu ani chodit. Maloleta A. uviedla, Ze sa ma
dobre, s mamou je dobre a dobre sa jej u nej byva. S otcom sa nechce stretavat. Mamin priatel je dobry,
chova sa pekne a rozumie si s nim. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Zze vychovné opatrenie
neplnilo svoj ucel. Z uradnej €innosti Uradu bolo zistené, Ze maloleta A. A. L. nadalej Ziju u matky, s
otcom sa vObec nestretavaju ani s nim nie su v Ziadnom kontakte. Maloleta V. odiSla z domacnosti matky
25.10.2022, odvtedy nie je s matkou v Ziadnom kontakte. V domacnosti otca Zije aj malolety S., ktory s
matkou nie je v Ziadnom kontakte. Dalej z Giradného zaznamu spisaného uradom dria 25.10.2022 okrem
iného vyplyva, Ze sa dostavil otec, ktory uviedol, Ze dcéra dna 24.10.2022 volala otcovi s plaom, Ze v
domacnosti matky su napaté vztahy a chce sa vratit k otcovi. Dcéra otcovi povedala, Ze od matky chce
odist, lebo priatel matky neustale kri¢i po detoch, nadava a vyhraza sa im. Dcéra poziadala otca, aby o
jej odchode informoval matku a $kolu, boji sa priatela matky. Diia 14.11.2022 malolety S. na pdde Uradu
uviedol, Ze je stale u tatu, k mame vbbec nechodi a nechce sa s fiou stretdvat. Mama mu uz vébec
nepisSe, napisala mu na narodeniny, ale on jej neodpisal. Malolety L. by chcel, aby bol stale u tatu, so
vSetkymi surodencami. S V. si vychadza, prisla k nim, lebo sa jej u matky nepacilo.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh navrhovatelky, vyjadrenie
manzela k navrhu, sobasny list, rodné listy maloletych deti, dohodu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, potvrdenie o poberani rodiovského prispevku navrhovatelkou za rok
2019, lustracie ucastnikov v Registri obyvatelov a v Socidlnej poistovni, vypis zo Zivnostenského
registra navrhovatelky, spravu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Tren&in o davkach poberanych
uCastnikmi - 4x, vyjadrenie navrhovatelky k vyjadreniu manzela, potvrdenie pediatra, lekarsku spravu
- 2x, vyjadrenie triednej ucitelky - 5x, doklady preukazujuce naklady byvania navrhovatelky, potvrdenie
o zamestnani navrhovatelky, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch navrhovatelky za rok 2019, vyplatnu
pasku navrhovatelky - 4x, platobny prikaz na vyplatu davok navrhovatelky - 2x, rozpis prijmov a
vydavkov manZzela, potvrdenie o prijme manzela - 5x, spravu zakladnej Skoly - 3x, zavere€nu spravu
z vykonavania opatreni Centra pre deti a rodiny Zlatovce Trenc&in, zapisnicu o pojednavani dna
12.03.2020, uznesenie €. k. 34P/180/2019-103 zo dfia 12.03.2020, uznesenie &. k. 34P/180/2019-118
zo dfia 12.03.2020, uznesenie &. k. 34P/180/2019-107 zo dna 15.05.2020, oznamenie k vyzve sudu -
vykon vychovného opatrenia, zapisnicu o pojednavani dfia 17.09.2020, email klinickej psychologicke,
uznesenie ¢. k. 34P/180/2019-187 zo dna 03.11.2020, zaznam z odborného poradenstva - 3x,

faktaru &. 2020025, emailovud komunikaciu s psychologiCkou, zaznam o zloZeni, fotografie - 6x,



zavere€nu spravu z odborného poradenstva u klinického psycholéga, znalecky posudok Cislo 2/2021,
zapisnicu o pojednavani dna 26.10.2021, uznesenie €. k. 34P/180/2019-332 zo dfia 26.10.2021,
potvrdenie o prijme navrhovatelky, prilohu €. 1 - 4, zaznam z vykonania terénnej socialnej prace
v rodinnom prostredi - 2x, rozhodnutie Socialnej poistovne, rozsudok Okresného sudu Trendin &.
k. 32P/165/2020-125 zo dfia 15.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.
k. 5CoP/23/2021-176 zo dna 30.06.2021, stanovisko Celustnej ortopedicky, rozhodnutie Okresného
uradu Trencin o zastaveni konania, rozpis prijmov manzela, zapisnicu o pojednavani dfia 22.02.2022,
uznesenie €. k. 34P/180/2019-437 zo dna 22.02.2022, informovanie sudu Centrom pre deti a rodiny
Zlatovce, spravu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trenéin k zhodnoteniu plnenia ugelu vychovného
opatrenia, upovedomenie Centra pre deti a rodiny Zlatovce o odmietnuti spoluprace zo strany matky,
rozsudok Okresného sudu Trenéin €. k. 20Pc/5/2022-32 zo dria 08.07.2022, a zistil nasledovny skutkovy
stav:

12. Ugastnici uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX. Z tohto manzelstva pochadzaji 4 maloleté deti:
V. Y. XX XX XXXX, S. Y. XX XX XXXX, L. Y. XX XXXXXX A, A, Y. XX XX XXXX. ManzZelia neziju v
spoloénej domacnosti od 22.08.2019, kedy sa navrhovatelka odstahovala spolu s najmladSou dcérou.
Intimne spolu neZiju cca od maja resp. juna 2019. Od augusta 2019 spolu manzelia nehospodaria.
Navrhovatelka vidi pri€iny rozvratu manZzelstva v nezdujme manzela o jej osobu aj celkovo o rodinu a
tiez v alkoholizme manzela a jeho agresivite. Manzel za pri€iny rozvratu manzelstva povaZuje neveru
manzelky. Poprel, Ze by vo zvySenej miere pozival alkohol.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko a
trvale rozvratené, na ¢om sa zhodli obaja u¢astnici. Manzel navrhovatelky s rozvodom suhlasil. Obaja
ucastnici konania - manzelia mali rozdielne nazory na rozvrat manzelstva ako aj na samotné dévody,
ktoré viedli k tomuto rozvratu. Sud za pouzitia § 23 Zakona o rodine, aj napriek tomu, Ze z manzelstva
pochadzaju doposial Styri maloleté deti, tak toto manzelstvo za suhlasu oboch u€astnikov rozviedol. V
danom pripade treba mat' v su€asnosti za to, Ze zo strany ani jedného z u€astnikov nie je nadej na
obnovenie poslania, ktoré manzelsky zvédzok ma plinit, a to aj z dévodu, Ze navrhovatelka uz ma novy
vztah, z ktorého pochadza maloleté dieta, ku ktorému manzel navrhovatelky uspesne zaprel otcovstvo
(rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 20Pc/5/2022-32 zo dia 08.07.2022).

14.V danej veci mal sud na z&klade vysluchu u€astnikov za to, Ze trvalé a pevné spoloenstvo zaloZzené
dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzajom poznajucich svoje charakterové vlastnosti, vzajomné
navyky a predstavy o spoluZiti, bolo u€astnikmi narusené.

15. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, sid mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

16. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

18. SpoloCensky ucCel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za nezZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit iba v spolo€ensky odévodnenych pripadoch (§
22 Zakona o rodine).



19. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci, predovSetkym z vysluchu uc€astnikov konania,
mal sud za preukazané, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky stanovené pre rozvod manzelstva
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na kvalitu manzelstva pésobia predovsetkym sami jedinci, ktori
ho uzatvarali. V manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hiboky a trvaly.
Vztahy medzi nimi su vazne narudené tak, Ze ich manzelstvo si uz neplini ziadnu zo svojich funkcii,
na ktoré bolo uréené. U&astnici maju zjavne rozdielne povahy a tiez nézory na manzelsky Zivot -
plnenie uloh manzelstva &i spolo€né zaujmy. Neziju v spolo¢nej domacnosti, intimne spolu neziju uz
dihSiu dobu, netravia spolu volny ¢as. Navrhovatelke sa z nového vztahu narodilo dieta. Manzelstvo
uCastnikov konania je teda iba formalne pretrvavajucim zvazkom muza a Zzeny bez vzdjomnej citovej
naklonnosti, vzadjomnej komunikacie a najmd porozumenia. Vzhfadom na postoje u€astnikov konania
nie je ani predpoklad obnovenia manzelského spoluZitia. KedZe ani jeden z u€astnikov uz nema zaujem
na zotrvani v manzelskom zvazku a sud mal za preukazany rozvrat manzelstva, sud na zaklade tychto
skuto€nosti manzelstvo ucastnikov za ich suhlasu rozviedol.

20. Medzi spravanim u€astnikov v manzelskom spoluziti a rozvratom ich manzelstva sud videl pri¢inna
suvislost, a preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov, neplniace si svoje spoloenské poslanie,
rozviedol. PredovSetkym manzelia maju povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie, tak dolezité pre
celkovy vyvoj a vychovu deti. Ak to nedokazu, je pre deti pochadzajuce z takéhoto zvazku vhodnejsie
vyrastat v prostredi bez negativnych javov a konfliktov, aj ked pripadne iba s jednym z rodicov.

21. Zakon o rodine Cislo 36/2005 Z. z. predpoklada, Ze rozvadzajluci sa manzelia sa sami dohodnu na
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon
zaroven uklada (uno actu) s otazkou rozvodu zabezpecit' Upravu prav a povinnosti ako aj ochranu
zaujmov maloletych deti (a to aj s poukazom na ustanovenie § 100 CMP).

22. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

23. Podla § 24 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiga
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

25. Navrhovatelka Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej su€asného partnera. V tomto dome
Zije spolu s partnerom, ich spolo&nou dcérou N. narodenou XX.XX.XXXX s maloletymi detmi A. A. L.S.,
priateflovou dcérou, ktord mu bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti a tiez s jeho synom, s
ktorym ma priatel upraveny styk. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera 383,- eur mesactne
a 90,- eur rodinné pridavky. Iny prijem nema. Priatel matky pracuje ako riaditel obvodného oddelenia
policajného zboru a dosahuje prijem cca 1.800,- eur netto mesacne, iny prijem nema. Néklady byvania
hradi partner matky vo vySke 250,- eur mesacéne za elektriku a plyn, za vodu hradi cca 120,- eur polro¢ne.
Navrhovatelka deklarovala dal$ie mesa&né vydavky: 50,- eur vyzivné na S., na PHM 80,- eur, 30,- eur



dava navrhovatelka svojej matky, lebo sa nej stravuje syn. Za internet plati 12,- eur mesacne. Zakupuje
stravu a drogériu pre domacnost’ za cca 220,- eur mesacne. Na jej vydavky jej doplaca priatel.

26. Manzel navrhovatelky Zije v rodinnom dome, kde hradi ndklady na byvanie mesacne 10,- eur voda,
elektrina 65,- eur. Na mobil vynaklada 20,50 eur mesacne, na telefén, pevnu linku a internet plati 19,20
eur mesacne, posta, TV a Skylink 10,- eur, poistenie plus komunalny odpad 20,- eur mesa¢ne. Na PHM
vynaklada 130,- eur mesacne. Vlastni Wolkswagen Touran, rok vyroby 2004. Na stravu pre seba a deti
vynaklada od 200,- eur mesaéne. Manzel je zamestnany ako veduci skladu v Z. C. Z. A.C.., |. L., kde
dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo vySke cca 1.200,- eur, iny prijem nema. Pobera rodinné
pridavky na jedno dieta. Ma uréenu vyZivovaciu povinnost na A. 50,- eur, na L. 50,- eurana V. 70,- eur.

27. Maloleta V. ma 14 rokov, je ZiaCkou 9. ro€nika zakladnej Skoly. Navstevuje ortodonticki ambulanciu,
a nosi pomocny zubny aparat, ktory doposial stal 380,- eur. Navétevuje ZUS, odbor klavir za poplatok
28,- eur polro¢ne. Matka jej zakupila za 20,- eur Skolsku mikinu, na hygienu jej vynakladala 10,- eur
mesacne, kredit 8,- eur, cestovné 10,- eur mesacne. Celkové vydavky na dcéru predstavuju cca 90,-
eur mesacne. Otec jej na Skolské pomdcky dava 10,- eur mesacne, cestovné 25,- eur mesacne, na
ZUS, detsku kapelu a hudobné skusky 30,- eur, dobija jej kredit 10,- eur mesaéne, na obleéenie, obuv a
hygienu 40,- eur mesacne, strihanie 10,- eur mesacne. Otec mesacne na dcéru vynaklada cca 125,- eur.

28. Malolety S. ma 13 rokov, je Ziakom 7. roénika zakladnej Skoly. Raz roéne navstevuje nefrolégiu,
lieky neuziva. Je ¢lenom futbalového klubu Z. C. za poplatok 30,- eur mesacne, za mobil hradi 10,- eur
mesacne. Oblecenie, obuv a hygiena predstavuju vydavok 25,- eur mesacéne, Skolské pomébcky cca 10,-
eur a strihanie 10,- eur mesacne. Otec na S. vynaklada cca 110,- az 115,- eur mesacne.

29. Malolety L. ma 12 rokov, je Ziakom 6. ro€nika zékladnej Skoly. Je lenom futbalového klubu Z. C.,
je v pripravke, je to bez poplatkov. Zakupovali mu kompletnu vybavu. Navstevuje letecky krizok v C.,
pravidelné poplatky tam nie su. Matka mu zakupuje modely a pomé&cky do Skoly. V 09/2022 mu uhradila
40,- eur za pomocky, 20,- eur ZRS na vSetky deti na rok, mesaéne mu matka dobija kredit 8,- eur a
cestovné 8,- eur. Mesacne matka na syna vynaklada cca 70,- az 90,- eur.

30. Maloleta A. ma 4 roky, navstevuje matersku Skolu, je zdrava. Matka hradi 8kolné 45,- eur mesacne.
Maloleta navstevuje folklérny subor V.C. za poplatok 10,- eur polroéne. Za o$atenie a obuv plati cca
20,- eur mesacdne. Casto byva chora, tak ma zvySené vydavky na lieky, mava bezné detské ochorenia.
Mesacne matka na dcéru vynaklada 80,- eur.

31. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

32. Ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa U€astnici nedohodli. Sud vo veci robil
vSetko pre to, aby sa vztahy v rodine znormalizovali, usporiadali, aby rodi€ia zacali spolu ohladne
maloletych deti naleZite komunikovat, aby deti pocitili, Ze obidvaja rodiia maju ku vSetkym detom
rovnaky laskyplny pristup a vztah. Vztahy v rodine su véZne naruSené, sud zabezpecil odborné
poradenstvo, vychovné opatrenie, znalecké dokazovanie na zistenie €o najlepSieho vychovného
prostredia maloletych deti. Sud zistoval nazor maloletych deti, jednak prostrednictvom znaleckého
dokazovania, jednak prostrednictvom odborného poradenstva, ako aj prostrednictvom koliznych
opatrovnikov. Maloleté deti po€as konania menili svoj nazor, ich nazory boli rozporuplné, o Eom svedgi
i poCet vydanych neodkladnych opatreni, ktorymi sa menilo vychovné prostredie, deti prechadzali od
jedného rodi¢a ku druhému. V sucasnosti je situacia taka, Zze matka ma v starostlivosti dve mladsie
maloleté deti L. A. A. a otec ma vo svojej starostlivosti dve starSie deti V. A. S.L.. Skutoénost, Ze
V. pocas konania menila nazor na svoje vychovné prostredie ako aj to, Ze odiSla od matky spat k
otcovi, mohlo ovplyvnit jej su€¢asné obdobie adolescencie. V tomto obdobi sa totiZ v beZnej praxi u deti
striedaju premenlivé nalady, pocity nepochopenia od okolia, pocity uzatvarania sa do seba. Z poslednej
spravy kolizneho opatrovnika bol prezentovany samotny nazor maloletych deti ako aj skutkové okolnosti
o vztahoch medzi surodencami. Pokial ide o vysloveny nazor najstarSej V., tato si nezelala, aby jej
nézor bol prezentovany pred rodiémi. Deti maju pravo vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam, ktoré sa ich
tykaju, takZe tu sud s poukazom na § 43 Zakona o rodine a ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata,



prihliadal na vyjadrenia deti, na ich tuzbu, ako aj na skutkovy stav, ktory popisovali. Otec v konani
podal protinavrh na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, petity navrhov sa menili,
spominala sa aj striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Sud, s poukazom na skutkovy stav
ako bol prezentovany a oboznamovany, dospel k nazoru, Ze v €o najlepSom zaujme deti bude, za
sucasného stavu, ked bude zosuladeny stav skutkovy so stavom pravnym, teda Zze A. A. L. zostanu u
matky, nakolko to je ich prianim a dve deti V. A. S., ktory je u otca dlhodobo, zostanu nateraz u otca. Otec
deti poukazoval na disharmoéniu v su€asnom partnerskom vztahu matky, ktoréa ma negativny vplyv na
vyvoj maloletych deti. Uvadzal, Ze matka s partherom maju partnerské konflikty a hadaju sa pred detmi.
Otec vSak tuto skutocnost Ziadnym spdsobom nepreukdazal, iba uviedol, Ze tieto informacie ziskal len
sprostredkovane od kamarata z policie. Preto sud na tieto tvrdenia otca ziadnym spdsobom neprihliadal.
Pokial ide o pripadnu striedavi osobnu starostlivost, tuto ani znalkyfa nepovazovala za vhodnu a to
najma z dévodu, Ze otec nedokaze reSpektovat rolu matky, €o nie je pre tento druh starostlivosti vhodné.
Nad rdamec uvedeného sud dodava, Ze vylerpal vSetky dostupné moznosti (znalecké dokazovanie,
vychovné opatrenie, odborné poradenstvo) na to, aby sa reparovali vztahy v rodine maloletych deti.
Sud v tomto pripade upozortiuje oboch rodiCov, Ze zdravy psychicky a fyzicky vyvoj ich deti je iba v ich
rukach. V prvom rade rodi€ia by sa mali snazit dostat vzajomnu komunikaciu aspor do takej roviny,
aby sa dokazali navzdjom pozdravit' a sluSne spolu komunikovat, mali by ucit’ svoje deti a viest ich a
podporovat’ k tomu, aby komunikovali s druhym rodi¢om, ako aj navzajom medzi sebou ako surodenci.
Je smutné, ak sa samotné maloleté deti vyjadruju, Ze nekomunikuju s druhym rodi¢om, Ze im tento
nechyba a Ze sa dobrovofne s nim nemaju zaujem stretavat. Nad tymito skuto&nostami by sa mali
zamysliet samotni rodiCia deti, a to aj na zaklade konstatovania znalkyne v znaleckom posudku, Ze deti
su traumatizované. V Zivote kazdého maloletého dietata je totiZzto dblezité pdsobenie oboch rodi€ov na
jeho vychovu a vyvoj, a to bez ohlfadu na ich partnersky rozchod &i konflikt. Je proti zadujmu maloletych
deti, ked rodi¢ia navzdjom na seba podavaju trestné oznamenia, ktoré su nakoniec neopodstatnené,
ked otec nema vobec Ziadny kontakt s jednym zo synov uz 24 mesiacov, ked rozdelené deti nekontaktuju
svojich rodi¢ov a navzajom sa stretavaju iba v rdmci Skoly ¢i mimoskolskych aktivit. Sud ma za to, Ze
v tomto pripade ani jeden z rodi€ov nezvlada svoju rodi¢ovsku rolu a mal by vyhfadat odborni pomoc,
¢o navrhovala aj psychologitka v zavere svojej spravy, aby hoci nevedome nadalej neubliZoval svojim
detom a snazit’ sa, aby deti Zili svoje detstvo, venovali sa Skole, svojim zaujmom a nie konfliktu rodiCov,
ktori nedokazu deti pred tymto konfliktom ochranit.

33. Sud neupravoval styk rodiCov s detmi, nakolko aj z odborného poradenstva vyplyva, Zze vztahy v
rodine nie su dobré. V. prezentovala, ze v suasnosti nechce vidiet matku, ani sa s fiou stretavat. Tak
isto S.. Vztahy medzi tymito detmi a matkou su narusené, ¢o bolo uznané aj samotnou matkou deti
poc¢as konania. A naopak L. A. A. sa nechcu stretdvat’ s otcom. Deti sa maju pravo stretavat a maju
moznost' sa stretavat’ po€as Skoly a zaujmovych aktivit, pri¢om za su¢asného stavu ma sud za to, Ze
v €o najlepdom zaujme deti bude, ked na ne nebude robeny nejaky natlak a deti sa vysporiadaju so
skuto€nostou, Ze sa manzelstvo ich rodi€ov rozpadlo a Ze sa vztahy znormalizuju a tym sa teda obnovia
nielen surodenecké vazby ale aj vztahy s obidvoma rodiémi, ¢o je Uplne normalne v inych rodinach a
Co je zdravy vztah, Ze deti maju pravo na starostlivost od oboch svojich rodi€ov, stretavat’ sa s rodiémi
a tak isto aj rodi€ia maju pravo podielat sa na vychove a starostlivosti o svoje deti.

34. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti, sud vychadzal z ustanoveni § 62 ods. 3 Zakona o rodine.
Matke sud ur&il miniméalne vyZivné s poukazom na to, Ze situacia je taka, Ze jej jedinym prijmom je
rodiCovsky prispevok. Su€asna vySka minimalneho vyzivného je s ucinnostou od 01.07.2022 32,11 eur.
Vyska vyZzivovacej povinnosti zo strany otca bola uréena s poukazom na to, Ze matka prezentovala, Ze
mesacne vynaklada na L. sumu 70,- az 90,- eur a na A. 80,- eur.

35. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

36. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

37. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



38. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

39. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol tak,
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje v jednom vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Exekuciu na penaznu povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manZelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



