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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov T. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J. a C.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom K ihrisku XX/XX, XXX XX C. W., v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P. J., nar.
XX XX.XXXX, takto:

Malolety P. J., nar. XX XX.XXXX,sa zveruje do vychovy a osobnej starostlivosti otca.

Matkasa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého P. sumou rovnajucou sa 30% Zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenud zakonom ¢&islo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v
platnom zneni, mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred, do ruk otca, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

Styk matky s maloletym dietatom sud neupravuje a tento podla dohody rodi€ov ponechava bez
obmedzenia.

19P/80/2015

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud moze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti moZno nahradit' dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku
iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odovodnenim a poucenim o opravnom prostriedku sa v8etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Rozhodnutie o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny sud KoSice-
okolie.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O. s. p.), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) doslo v konani
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemé ten u€astnik, ktory sa tohto prava vyslovne vzdal.



