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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému M. U., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d) , ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak., Ciastocne spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., prejednal na
verejnom zasadnuti dfia 4. juna 2015 odvolanie obzalovaného M. U., podané proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 21.1.2015, sp. zn. 3T/55/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok s a zrusSuje vo
vztahu k obzalovanému M. U. v celom rozsahu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany M. U. - nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom T. nad
T., U. & XXXX/X, t.8. v UVV a UVTOS
llava

jevinny, Ze

1/ v obdobi od presne nezisteného dha v roku 2009 s vynimkou obdobia od 1.11.2011 do 1.5.2012 a
obdobia od 2.5.2013 do 31.10.2013, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, na réznych
miestach v meste T. nad T. a blizkom okoli predaval opakovane pervitin (metamfetamin), ktory si za tym
ucelom zadovazoval nezistenym spbésobom, v uvedenom obdobi minimalne Q. S., bytom T. nad T., J.
€. XXXX/X a to najmenej dvakrat za tyzden 1-2 papierové skladacky pervitinu za sumu 10 €, pricom
naposledy mu obzalovany M. U. poskytol koncom januara 2014 dve papierové skladacky pervitinu
(metamfetaminu) ako protisluzbu za prenajom garaze nachadzajicej sa na ul. J. G. ¢. XXXX v T.
nad T., pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2/ toho €asu uz odsudeni E. Z., D. T. a obzalovany M. U. po predchadzajiucej vzajomnej dohode vo
vecernych hodinach az do 21.15 hod. dia 30. januara 2014 v priestoroch garaze nachadzajicej sa
na ulici J. G. €. XXXX na parcele ¢. XXXX patriacej E. S., od ktorej klu¢e zabezpecil za tymto ucelom
obzalovany M. U. od syna majitela garaze Q. S., za ¢o mu poskytol M. U. dve sklada¢ky pervitinu ako
protisluzbu, neopravnene varili pervitin (metamfetamin) a to tym spésobom, Ze po tom, ako spolo¢ne
vSetci traja vybrali z blistrov tablety Nuroffen, ktoré zakupili za sumu 150 € toho ¢asu odsudeny D. T. v
nezistenej lekarni v H. v pocte 25 ks baleni, presunuli sa do priestorov uvedenej garaze, kde uz sa v
tom Case nachadzali vSetky veci potrebné k vyrobe pervitinu (metamfetaminu), ako su skla, bandasky,
banky, lievik, toluén, fosfor Cerveny, jod, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova a kyselina fosfore¢na
spolu s digitalnou vahou a plastovymi injekEnymi striekackami, ktoré veci si za u€elom vyroby pervitinu



do priestorov garaze previezli spoloCne este diia 27.1.2014, pricom injekéné striekaCky zakupil dna
30.1.2014 vo vec€ernych hodinach obzalovany M. U., kde nasledne toho ¢asu odsudeny E. Z. pripravil
pomer latok nevyhnutnych k vyrobe pervitinu, pri om mu pomahal toho ¢asu odsudeny D. T. tak, Ze mu
pridrziaval flfaSe, mie8al roztoky vo ffasiach, podaval toho ¢asu odsudenému E. Z. podla jeho pokynov
jednotlivé latky a obZalovany M. U. chodil von pred garaz davat pozor, oplachovat bandasky a vylievat
nepotrebné zvysky z bandasiek, pricom v €ase 0 21.15 hod. boli zadrzani prisluSnikmi policie a su¢asne
bola vykonana prehliadka v priestoroch uvedenej garaze, v ramci ktorej okrem mnozstva veci potrebnym
k vyrobe pervitinu (metamfetaminu) bola zaistena 3-litrova bandaska s obsahom 2630 ml toluénu, v
ktorom sa nachadzal rozpusteny metamfetamin o koncentracii 0,34 % hmotnostnych, teda v roztoku
sa nachadzalo 7,723 g bazy metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit 193 az 772
obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok

teda

v bode 1/ a 2/ neopravnene vyrobil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, pri¢om
v bode 2/ €in spachal spolo€nym konanim

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ pokraCovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.,
v bode 2/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 a pol (Sest a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 21. januara 2015, sp. zn. 3T/55/2014 bol
0.i. obZalovany M. U. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), c), d) , ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Ciastocne
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

pod bodom 2./ obzalovany M. U. v obdobi od presne nezisteného dna v roku 2009 s vynimkou obdobia
od 1.11.2011 do 1.5.2012 a obdobia od 2.5.2013 do 31.10.2013, kedy sa nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody, na rdznych miestach v meste T. nad T. a blizkom okoli predaval opakovane viacerym
konzumentom pervitin (metamfetamin), ktory si za tym G€elom zadovazoval nezistenym spdsobom,
pricom pervitin (metamfetamin) predal v uvedenom obdobi minimalne Q. S., bytom T. nad T., J. €. XXXX/
X ato najmenej dvakrat za tyzden 1-2 papierové skladacky pervitinu za sumu 10 €, pri€om naposledy mu
obzalovany M. U. poskytol koncom januara 2014 dve papierové skladacky pervitinu (metamfetaminu)



ako protisluzbu za prenajom garaze nachadzajucej sa na ul. J. G. & XXXX v T. nad T., dalej predaval
obZalovany M. U. v uvedenom obdobi pervitin (metamfetamin) aj I. T., bytom T. nad T., H. &. XXXX/XX a to
minimalne dvadsatkrat vzdy do 10 € za jednu davku, A. E., bytom H. &. XXX, ktorému predal obZalovany
U. pervitin (metamfetamin) minimalne Styrikrat, priCom asi 2 krat mu pervitin dal za to, Ze ho tento vozil
autom, H. H., bytom T. nad T., ktorému obZalovany predal jednu skladacku pervitinu naposledy v mesiaci
december 2013 aZ januar 2014 za sumu 10 €, priCom obzalovany M. U. tiez ako protisluzbu poskytol
bezodplatne pervitin minimalne trikrat v uvedenom obdobi O. A, bytom T. nad T., J. €. 12XX/X a tiez .
E., bytom T. nad T., G. & XXXX/XX, ktorému dal pervitin minimalne trikrat za to, Ze ho tento vozieval
autom, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

a pod bodom 3./ obzalovany M. U. po dohode s obzalovanymi (t.&. uz pravoplatne odsudenymi) E. Z.
a D. T. po predchadzajucej vzdjomnej dohode vo ve€ernych hodinach az do 21.15 hod. dfia 30. januara
2014 v priestoroch garaze nachadzajucej sa na ulici J. G. €. XXXX na parcele €. XXXX patriacej E. S.,
od ktorej klu¢e zabezpedil za tymto u¢elom obZalovany M. U. od syna majitefa garaze Q. S., za €o mu
poskytol M. U. dve skladacky pervitinu ako protisluzbu, neopravnene varili pervitin (metamfetamin) a to
tym spésobom, Ze po tom, ako spolo&ne vSetci traja obzZalovani vybrali z blistrov tablety Nuroffen, ktoré
zakupili za sumu 150 € obzZalovany €. 2) D. T. v nezistenej lekarni v H. v po&te 25 ks baleni, presunuli
sa do priestorov uvedenej garaze, kde uz sa v tom €ase nachadzali vSetky veci potrebné k vyrobe
pervitinu (metamfetaminu), ako su skla, bandasky, banky, lievik, toluén, fosfor Cerveny, jéd, hydroxid
sodny, kyselina chlorovodikova a kyselina fosforeéna spolu s digitalnou vahou a plastovymi injek&nymi
striekackami, ktoré veci si za u€elom vyroby pervitinu do priestorov garaze previezli obZalovani spolo¢ne
eSte diia 27.1.2014, pricom injek&né striekacky zakupil dfa 30.1.2014 vo vecernych hodinach obvineny
M. U., kde nasledne obZalovany E. Z. pripravil pomer latok nevyhnutnych k vyrobe pervitinu, pri Com
mu pomahal obZalovany D. T. tak, Ze mu pridrziaval flaSe, mieSal roztoky vo flaSiach, podaval E. Z.
podla jeho pokynov jednotlivé latky a obZalovany M. U. chodil von pred garaz davat pozor, oplachovat
bandasky a vylievat nepotrebné zvysky z bandasiek, pricom v €ase 0 21.15 hod. boli obZalovani zadrZzani
prisludnikmi policie a su€asne bola vykonana prehliadka v priestoroch uvedenej garaze, v ramci ktore;j
okrem mnoZstva veci potrebnym k vyrobe pervitinu (metamfetaminu) bola zaistena 3-litrova bandaska
s obsahom 2630 ml toluénu, v ktorom sa nachadzal rozpusteny metamfetamin o koncentracii 0,34 %
hmotnostnych, teda v roztoku sa nachadzalo 7,723 g bazy metamfetaminu, z ktorého mnoZzstva by bolo
mozné pripravit 193 az 772 obvykle jednorazovych davok drogy, priom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obzalovany M. U. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zadk. na trest odiatia slobody v trvani dvanast rokov s tym, Zze podla § 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak. sud prvého stuprfia obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr.
zak. obZalovanému uloZil ochranné opatrenie - ochranny dohfad vo vymere dva roky s tym, Ze podla
§ 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona obZalovanému uloZil po€as vykonu ochranného dohfadu obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 73 ods. 2
pism. d) Tr. zakona obZalovanému ulozil aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zdkonnej lehote v€as
podanym odvolanim napadol aj obZalovany M. U. (trestné konanie proti spoluobZalovanym E. Z. a D.
T. bolo uz skér pravoplatne skon&ené, priCom trestna vec proti obzalovanému M. U. bola vylu¢ena
na samostatné prejednanie a rozhodnutie) vo vyrokoch o vine pod bodom 2 napadnutého rozsudku
(teraz bod 1 tohto rozsudku), treste odiatia slobody, spdsobe jeho vykonu a ochrannych opatreniach. V
podrobnom pisomnom odévodneni odvolania namietal predovsetkym to, Ze sud prvého stupria okolnost,
Ze obvinenie mu bolo vznesené iba za predaj drog svedkovi Q. S. a nie aj za predaj drog ostatnych
osobam, nepokladal za podstatny procesny nedostatok napriek tomu, Zze vo vztahu k dal$im osobam
uvadzanym v rozsudku i$lo iba o Ciastkové konanie, ktoré vzhladom na jednotu miesta, Casu, spdsobu
konania a identicky objekt tvoria jeden skutok a na zmenu pravnej kvalifikacie bol organmi ¢innymi v
trestnom konani iba upozorneny a v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 5 Tr. por. mu policajtom nebolo
uznesenim rozsirené obvinenie aj pre uvedené dalsie Ciastkové skutky (utoky) pokraovacieho trestného
¢inu a nemal teda mozZnost’ sa k jednotlivym skuto€nostiam kladenym mu za vinu vyjadrit. VV tomto smere
poukazal na to, Ze uznesenim vysetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie Banovce nad Bebravou



zo dna 31. januara 2014 CVS:ORP-5/VYS-BN-2014 bolo zadaté trestné stihanie a zarover jemu
vznesené obvinenie okrem skutku, z ktorého bol v napadnutom rozsudku uznany vinnym pod bodom 3
aj za to, Ze pervitin predaval Q. S. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni s tym, Ze jeho
konanie v uzneseni kvalifikoval ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa  § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. z&k. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.. V priebehu trestného stihania bol potom vySetrovatefom uz len
listami najskor zo dia 4. februara 2014 a potom zo dfa 11. marca 2014 upozorneny na zmenu pravneho
posudenia skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a to na obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i),
pism. j) Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.. Nasledne mu bola citovana zmena
pravnej kvalifikacie vySetrovatefom oznamena aj pri vysluchu dria 28. marca 2014 a pri preStudovani
spisu dfia 7. jula 2014 bol upozorneny na to, Ze pravna kvalifikacia trestného €inu sa nemeni. V obZalobe
prokuratora podanej na okresny sud dfia 14. jula 2014 bolo jeho konanie kvalifikované rovnako, avSak
pokial ide o bod 2 obZaloby uZ na rozSirenom skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny pod bodom 2
skutkovej vety vyrokovej Casti napadnutého rozsudku s tym, Ze s drobnou Upravou skutkového stavu
ohladne ¢asu, kedy mal byt skutok spachany, prevzal skutok opisany v bode 2 obZzaloby aj sud do
bodu 2 rozsudku a jeho konanie kvalifikoval rovnako ako prokurator. Organy ¢inné v trestnom konani
preto jednoznacne pochybili, ked mu v sulade s ustanovenim § 206 ods. 5 Tr. por. nerozsirili uznesenim
obvinenie aj pre dalSie Ciastkové utoky pokragovacieho trestného €inu vo vztahu k osobam I. T., A. E.,
H. H., O. A. a |. E., pretoZe predmetné Ciastkové skutky mal podla obzaloby i napadnutého rozsudku
spachat’ pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia, na ktoré sa uznesenie o vzneseni obvinenia
nevztahovalo. Takymto postupom, kedZe v zmysle § 234 ods. 2 Tr. por. sa mdze podat obZaloba len pre
skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie a jemu bolo obvinenie vznesené len pre jediny zo spomenutych
Ciastkovych utokov, spachany vo vztahu k Q. S. a pravne posudeny iba ako zlo¢in podla § 172 ods. 1
pism. a/, pism. d/ Tr. zak., mu bola odfata moznost branit sa a vyuzit svoje pravo na obhajobu a preto pri
spravnom postupe mohla byt obzaloba podana (§ 234 ods. 2 Tr. por.) a rozsudok vyneseny (§ 278 ods. 1
Tr. por.) iba pre skutok, pre ktory mu obvinenie bolo vznesené - teda pre skutok, ktorého sa mal dopustit
vo vztahu k Q. S., o by sa pochopitelne muselo premietnut’ aj v menej prisnej kvalifikacii jeho konania
podla§ 172 ods. 1 Tr. zak. Pokial sa tyka predaja drog Q. S. (v tejto &asti nenamieta procesné pochybenie
suvisiace so vznesenim obvinenia), ktorého vypoved povazZoval sud prvého stupfia za usved&ujucu,
tento svedok nevypovedal pravdivo a ako predajcu drog ho oznacil iba preto, aby zabranil vlastnému
trestnému stihaniu a zjavne prijal postavenie ochotného svedka vymenou za to, Ze sam nebude trestne
stihany. V jeho vypovediach je viacero zasadnych rozporov, ked okrem iného vypovedal, Ze pervitin od
neho kupoval od zaciatku pravidelne dva az trikrat tyzdenne, ¢o by v3ak znamenalo, Ze mu ho predaval
aj v Case medzi 1. novembrom 2011 a 1. majom 2012 a medzi 2. majom 2013 az 31. oktébrom 2013,
kedy bol preukazatelne vo vykone trestu. Na podklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil
vo vyroku o vine pod bodom 2 a aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze jeho
konanie s ohfadom na skutok pod bodom 3 vyrokovej €asti napadnutého rozsudku pravne posudi len
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. s tym, Ze za uvedeny zlo¢in mu s prihliadnutim na jednu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. bude uloZeny trest
odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Prokurator krajskej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného poukazal na to, Ze v
prejednavanom pripade sa jedna o trvaci trestny ¢in, ktorého sa mal obZalovany dopustat tak v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, ako aj obzalobe prokuratora v rovnako uréenom obdobi ostatnych piatich rokov
s vynimkou doby, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody a to v Uizemnom obvode mesta
T. nad T. a v okoli, kedy bol pri jednoznaénom zachovani totoZnosti skutku obZalovany v procesnom
postaveni obvineného v pripravnom konani spolu aj s jeho ustanovenym obhajcom riadnym zakonnym
spbsobom upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. V
prejednavanej veci ide pritom o rovnaky pripad, ako uz Okresny sud Banovce nad Bebravou i Krajsky
sud v Tren&ine vo svojom uzneseni sp. zn. 3To/100/2013 z 12. decembra 2013 riesil. Navrhol preto,
kedZe senat Okresného sudu Banovce nad Bebravou aj v tejto trestnej veci postupoval vecne spravne
a zakonne, odvolanie obZalovaného M. U. zamietnut’ podla § 319 Tr. por.



Prokurator krajskej prokuratiry aj na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ podfa § 319 Tr. por. a v pripade, ak by odvolaci sud uznal procesné namietky
obzalovaného, navrhol, aby jeho konanie pod bodmi 2 a 3 napadnutého rozsudku bolo pravne posudené
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa  § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na §138 pism. b) Tr. zak., teda, Ze bol spachany zavaznejSim spésobom konania
- po dIhsi ¢as.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dia 4. juna 2015 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost len vyroku o vine obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), ¢), d) , ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. vo vztahu ku skutku pod
bodom 2 napadnutého rozsudku a v tej suvislosti aj vo vyrokoch o treste odnatia slobody, spdsobe jeho
vykonu a ochrannych opatreniach, teda len vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obzalovany
podal odvolanie (vo vztahu k vyroku o vine u skutku pod bodom 3 obZalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny a sud prvého stupfia uznesenim takéto vyhlasenie obzalovaného prijal
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie tohto skutku sa
nevykona a Ze vykona len dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom vo vyroku pod bodom 2 a vyrokmi o
treste a ochrannych opatreniach), ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o
vine z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimipodfa  § 172 ods. 1 pism. a), c¢), d) , ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. vo vztahu ku skutku pod bodom 2, ako aj v celom vyroku o
treste odnatia slobody, 0 ochrannom opatreni - uloZenom ochrannom dohlade, je chybny pre podstatné
chyby konania, ktoré tymto napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali a ktoré spocivali v poruSeni
ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci a pravo obhajoby a napadnutym rozsudkom bolo
porusené ustanovenie Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por.,
§ 122 ods. 2, ods.10 Tr. por., § 206 ods. 5 Tr.por., § 234 ods. 2 Tr.por.).

Sud prvého stupria sice vykonal v8etky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu veci aj vo vztahu ku skutku pod bodom 2 napadnutého rozsudku, tieto potom v3ak
dostato€ne nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.
por. a dospel preto k nespravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého
rozsudku dostatocne neuviedol a nevysvetlil ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami
obzalovaného M. U., akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny u skutku pod bodom 2 i trestu, preto odévodnenie
napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. a v uvedenych smeroch nie
je preskumatelné.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného Cinu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny cin,
ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 206 ods. 4 Tr. por. ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo
skuto€nost, ktora dostatoéne odévodriuje zaver, Ze obvineny spachal dalSi skutok, na ktory sa
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nevztahovalo, vznesie policajt obvinenie aj pre tento dalsi skutok. Ak
pre tento skutok nebolo zagaté trestné stihanie, najskor sa rozhodne podla § 199 ods. 1.

Podla § 206 ods. 5 Tr. por. ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo
skuto€nost, ktora dostatoCne odbvodiuje zaver, Ze obvineny spachal pred ozndmenim uznesenia
0 vzneseni obvinenia dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu, na ktory sa uznesenie o
vzneseni obvinenia nevztahovalo, rozsiri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento dalsi Ciastkovy



utok pokradovacieho trestného &inu. Ak pre tento Ciastkovy utok nebolo za&até trestné stihanie, nie je
potrebné postupovat podla § 199 ods. 1.

Podla § 234 ods. 2 Tr. por. obZaloba sa méZe podat pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.
Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny ¢in, nez ako ho posudzoval policajt,
upozorni na to pred podanim obZaloby obvineného, obhajcu a poSkodeného a zisti, ¢i so zretefom na
zamySlanu zmenu navrhuju doplnit vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator nepovazuje
navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a vyrozumie osobu, ktora
navrh podala.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako na to spravne poukéazal aj obZalovany vo svojom odvolani
vyplyva, Ze jeho konanie, ktoré je predmetom teraz prebiehajluceho trestného stihania a uvedené v
obzalobe prokuratora a v napadnutom rozsudku pod bodom 2/ (dalej len rozsudok) je potrebné pravne
posudit ako pokracovaci trestny ¢in vzhladom k tomu, Ze popisané utoky spaja objektivna suvislost v
Case, spbsobe ich pachania a predmete ich utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny €in. Obvinenie bolo obZalovanému vysS8ie citovanym uznesenim
policajného organu vznesené iba pre jediny z uvedenych C&iastkovych utokov, konkrétne za utok
spachany vo vztahu iba k Q. S. a iba pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr.
zak. s tym, Ze na moznost prisnejSieho pravneho posudenia na podklade poskytnutej, ¢i predanej drogy
I. E. a I. T. bol iba upozorneny a na to, Ze za predaj drog A. E., H. H. a O. A. bude jeho konanie
pravne posudené ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., nebol ani upozorneny napriek tomu, Ze jednozna¢nou povinnostou
organov ¢&innych v trestnom konani v zmysle § 206 ods. 5 Tr. por. bolo obzalovanému vzniest
za v8etky tieto dalSie Ciastkové utoky pokracovacieho trestného €inu uznesenim roz8irené obvinenie,
pretoZe v priebehu vySetrovania vysli najavo skutonosti dostatone oddvodriujuce zaver, Ze obZalovany
M. U. spachal pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia (uz citované uznesenie vysetrovatela
OR PZ, Odboru kriminalnej policie Banovce nad Bebravou, CVS:ORP-5/VYS-BN-2014 zo dfia 31.
januara 2014) dalSie Ciastkové utoky pokracovacieho trestného €inu, na ktoré sa uznesenie o vzneseni
obvinenia nevztahovalo. Takymto postupom pocas pripravného konania bola obZalovanému odfata
moznost' nielen branit sa a vyuZit svoje prava na obhajobu, ale predovietkym mu bolo odnaté pravo
podat opravny prostriedok - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia za dalSi Ciastkovy Utok
pokraCovacieho trestného &inu, kedZe takéto uznesenie nebolo vydané. Z uvedeného dévodu mohla
byt preto pri spravnom procesnom postupe obzaloba v sulade s ustanovenim § 234 ods. 2 Tr. por.
podana len pre pdvodny skutok (vo vztahu iba k Q. S.), pre ktory bolo obZalovanému M. U. vznesené
obvinenie a v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenie mohol byt napadnutym rozsudkom uznany
za vinného (samozrejme s vynimkou skutku pod bodom 3 napadnutého rozsudku) len zo spachania
tohto pdvodného skutku - s poukazom na ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na uvedené dbévody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani
postupoval v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci
a pravo obhajoby a jeho postup bol v rozpore s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., § 122 ods. 2,
0ds.10 Tr. por., § 206 ods. 5 Tr.por., § 234 ods. 2 Tr.por. a bol dévodom pre zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 321 ods.1 pism. a/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. (podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecit pravo obhajoby a napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného zékona).
Napriek uvedenym dévodom a zistenym podstatnym chybam konania vSak skutkovy stav veci (s
vynimkou tej jeho sucasti v rdmci pravneho posudenia konania ako pokracovacieho trestného &inu,
ktorej sa vzhfadom na poruSenie ustanoveni prava na obhajobu v suvislosti s § 206 ods. 5 Tr. por.
obzalovany dévodne vo svojom odvolani domahal) bol nalezite zisteny a uvedené chyby, spocivajuce v
pravnom posudeni predmetného skutku mohol odvolaci sud sam napravit, preto na podklade odvolania
obzalovaného zrusil podla § 321 ods.1 pism. a/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému M. U. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam uznal obzalovaného M. U. za
vinného na tom skutkovom zaklade, Ze 1/ v obdobi od presne nezisteného dfia v roku 2009 s vynimkou
obdobia od 1.11.2011 do 1.5.2012 a obdobia od 2.5.2013 do 31.10.2013, kedy sa nachadzal vo vykone



trestu odfatia slobody, na réznych miestach v meste T. nad T. a blizkom okoli predaval opakovane
pervitin (metamfetamin), ktory si za tym u¢elom zadovazoval nezistenym spdsobom, v uvedenom obdobi
minimalne Q. S., bytom T. nad T., J. €. XXXX/X a to najmenej dvakrat za tyzden 1-2 papierové skladacky
pervitinu za sumu 10 €, priCom naposledy mu obZalovany M. U. poskytol koncom januara 2014 dve
papierové skladacky pervitinu (metamfetaminu) ako protisluzbu za prenajom garaze nachadzajucej sa
naul. J. G. €. XXXX v T.nad T., pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zékona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

2/ toho ¢asu uz odsudeni E. Z., D. T. a obzalovany M. U. po predchadzajucej vzajomnej dohode vo
ve€ernych hodinach az do 21.15 hod. dia 30. januara 2014 v priestoroch garaze nachadzajlcej sa
na ulici J. G. €. XXXX na parcele €. XXXX patriacej E. S., od ktorej klu¢e zabezpedil za tymto ucelom
obzalovany M. U. od syna majitela garaze Q. S., za ¢o mu poskytol M. U. dve skladacky pervitinu ako
protisluzbu, neopravnene varili pervitin (metamfetamin) a to tym sp6sobom, Ze po tom, ako spolo¢ne
vSetci traja vybrali z blistrov tablety Nuroffen, ktoré zakupili za sumu 150 € toho ¢asu odsudeny D. T. v
nezistenej lekarni v H. v pocte 25 ks baleni, presunuli sa do priestorov uvedenej garaze, kde uz sa v
tom Case nachadzali v8etky veci potrebné k vyrobe pervitinu (metamfetaminu), ako su skla, bandasky,
banky, lievik, toluén, fosfor Cerveny, j6d, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova a kyselina fosforeéna
spolu s digitalnou vahou a plastovymi injekEnymi striekackami, ktoré veci si za u€elom vyroby pervitinu
do priestorov garaze previezli spoloCne este diia 27.1.2014, pricom injekéné striekaCky zakupil dna
30.1.2014 vo vec€ernych hodinach obzalovany M. U., kde nasledne toho ¢asu odsudeny E. Z. pripravil
pomer latok nevyhnutnych k vyrobe pervitinu, pri om mu pomahal toho ¢asu odsudeny D. T. tak, Ze mu
pridrziaval flfaSe, mie8al roztoky vo ffasiach, podaval toho ¢asu odsudenému E. Z. podla jeho pokynov
jednotlivé latky a obZalovany M. U. chodil von pred garaz davat pozor, oplachovat bandasky a vylievat
nepotrebné zvysky z bandasiek, pricom v €ase 0 21.15 hod. boli zadrzani prisluSnikmi policie a su¢asne
bola vykonana prehliadka v priestoroch uvedenej garaze, v ramci ktorej okrem mnozstva veci potrebnym
k vyrobe pervitinu (metamfetaminu) bola zaistena 3-litrovéd bandaska s obsahom 2630 ml toluénu v
ktorom sa nachadzal rozpusteny metamfetamin o koncentracii 0,34 % hmotnostnych, teda v roztoku
sa nachadzalo 7,723 g bazy metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit 193 az 772
obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢&. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

pretoZze obzalovany M. U. pod bodom 1/ a 2/ neopravnene vyrobil, predal a prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku, pri¢om v bode 2/ &in spachal spolo&nym konanim. Spachanie skutku pod
bodom 1/ (vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil,
Ze je vinny a sud prvého stupiia uznesenim takéto vyhlasenie obzZalovaného prijal a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie tohto skutku sa nevykon4 a Ze vykona
len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom vo vyroku pod bodom 1) bolo pritom obZalovanému aj
podla nazoru krajského sudu jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané predovsetkym
svedeckymi vypovedami Q. S., ktoré podla nazoru krajského sudu na rozdiel od odvolacich namietok
obzalovaného v tomto smere su objektivne a neboli zistené Ziadne pravne relevantné dékazy,
ktoré by vieryhodnost' vypovedi tohto svedka spochybriovali a v sulade s usved&ujucimi svedeckymi
vypovedami Q. S. su aj listinné d6kazy, na ktoré podrobnejSie poukazal sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku a kedZe krajsky sud sa s tymito zavermi okresného sudu stotoZfiuje v celom
rozsahu, v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Vzhladom na uvedené dOvody a na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného M. U. vo
vztahu ku skutku pod bodom 1/, krajsky sud konanie obZalovaného spolu so skutkom pod bodom 2/,
ktory ostal tymto rozsudkom nezmeneny, pravne posudil ako pokragovaci zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/ Tr. z&k. spachany v bode 2/ spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak., pretoze obZalovany neopravnene vyrobil, predal a prechovaval psychotropnu latku a €in v
bode 2/ spachal spoloénym konanim s dalSimi dvomi, t.&. uz pravoplatne odsudenymi spolupachatefmi.
Krajsky sud pritom nezistil, Ze by konanie obZalovaného M. U. bolo mozZné posudit ako spachané
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi €as v zmysle  § 138 pism.b) Tr.zak., ako sa toho domahal
prokurator v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu. V kone€nom désledku potom
odvolaci sud pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze obzalovaného M. U. uznal za vinného



zo spachania pokracujuceho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism.
d/ Tr. z&k. spachaného v bode 2/ spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zadk. na zaklade skutkového
stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny u skutku pod bodom 2/ a u skutku pod
bodom 1/ upraveny odvolacim sidom na podklade hore uvedenych dévodov a tento postup bol preto
v sulade s ustanovenim § 322 ods.3 Tr. por. V nadvaznosti na zmenu v pravhom posudeni konania
obzalovaného v jeho prospech odvolaci sud podla § 172 ods.1 Tr.zadk. s pouzitim § 37 pism. m/
Tr. zak. (pritaZzujuca okolnost' spocivajuca v tom, Ze obZalovany uZ bol za trestny in odsudeny), §
38 ods. 4 Tr. z&k. (zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu pre
prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti) uloZil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 6 a
pol roka. Takto stanoveny nepodmienecny trest odhatia slobody v uvedenej vymere podla odvolacieho
sudu zodpovedd vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4
Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného zlodinu, zistenej pritazujucej okolnosti (pofah&ujucu
okolnost pritom nezistil), ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou. ObZalovaného
pritom na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil podfa § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. V
zmysle § 73 ods.2 pism.d/ Tr.zak. sud druhého stupria uloZil obZalovanému aj ochranné opatrenie -
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, kedze v tomto smere postupoval spravne
uz okresny sud a k zruSeniu tohto vyroku doslo len v dosledku zruSenia vyrokov o vine a o treste odnatia
slobody, v ktorych vyrok o ochrannom opatreni mal svoj podklad a bez nich nemohol obstat..

Na podklade uvedenych dévodov a dévodne podaného odvolania obZalovanym M. U. krajsky sud
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



