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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci maloletého S. C., nar. XX XX.XXXX,
t.&. v Centre pre deti a rodiny T., so sidlom A., T., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi€ov: matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. a neuvedeného otca, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na vyslovenie
osvojitefnosti a obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika, za ucasti
mesta X., takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze malolety S. C., nar. XX.XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitefny.

Sud obmedzuje matku maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti
tak, Ze nie je opravnena zastupovat maloletého pri vSetkych pravnych ukonoch a spravovat majetok
maloletého.

Sud ustanovuje maloletému S. C., nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika mesto X., ktory bude zastupovat
maloletého v rozsahu obmedzenia rodi€¢ovskych prav a povinnosti matky maloletého.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu diia 25.07.2022, ziadal navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, aby sud vyslovil, Ze malolety je osvojitelny a obmedzil matke vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti a ustanovil maloletému mesto X. za opatrovnika.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského pomeru. Otcovstvo voci maloletému
dietatu doposial uznané ani uréené nebolo. Maloleté dieta bolo drfia 20.06.2022 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Malacky ¢&. k. 9P/140/2022-32 zo dfia 10.06.2022 umiestené do Centra pre deti a
rodiny T. Dovodom umiestnenia maloletého dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu bola
ta skutoCnost, Ze matka pre maloleté dieta nemala zabezpefenu zakladnu detsku vybavicku, Zila s
priateflom na ubytovni v Malackach bez najomnej zmluvy. Po pérode matka svojvolne dia 26.05.2022
opustila nemocnicu, priCcom maloleté dieta zanechala na novorodeneckom oddeleni. Matka spolu s
priatelom nema zabezpec&ené stabilné byvanie a k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti pristupuje
nezodpovedne. Matka okrem maloletého S. ma dalSie maloleté deti, C., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX. XX. XXXX, ktoré si umiestnené v Centre pre deti a rodiny Levice. DalSie maloleté dieta S.,
nar. XX.XX.XXXX je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Dévodom umiestnenia
maloletych deti do nahradnej starostlivosti bolo zanedbavania starostlivosti o deti zo strany rodiCov.
Centrum pre deti a rodiny Komarno oznamilo organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ze
dfia 25.07.2022 boli splnené podmienky pravnej volnosti maloletého dietata z dévodu, Ze matka pocas



najmenej dvoch mesiacov po jeho narodeni neprejavila o dieta Ziadny zaujem. V zaujme maloletého
dietata je, aby sud vyslovil osvojitelnost maloletého dietata a obmedzil vykon rodi¢ovskych prav matke
z dévodu, Ze nezabezpec&uje osobnu vychovu a starostlivost o maloleté dieta.

3. Podfa ust. § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, u&astnikmi konania o osvojitelnosti su
navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

4. Podfa ust. § 138 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, rodi¢ia dietata nie su ucastnikmi, ak
sU pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu alebo ak nie st schopni posudit dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je i€astnikom poruénik.

5. Podla ust. § 138 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, rodi€ia dietata nie su ucastnikmi ani
vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

6. Matka nedala vopred suhlas na osvojenie maloletého, nie je pozbavena rodi¢ovskych prav ani
spbsobilosti na pravne ukony a sud nemal dévod sa domnievat, Ze by nebola schopna posudit désledky
osvojenia, preto sud konal ako s u€astnikom konania aj s matkou maloletého dietata.

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
»=ucastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,C.s.p.“), ak sa Zalobu nepodari dorugit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky Ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného.

9. Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

10. KedZe sa navrh nepodarilo dorucit matke maloletého do vlastnych ruk, sud v zmysle § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku dfia 07.10.2022 vyvesil na Uradnu tabulu sudu a na webovu stranku
sudu ozndmenie o podanom navrhu. Navrh sa povaZzuje za dorueny po 15-tich dfioch od zverejnenia
oznamenia o podanom navrhu, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie.

11. Podla ust. § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pokra€uje v konani, aj ked su ucastnici
necinni.

12. Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila, na nariadené pojednavania sa bez ospravedinenia
nedostavila, aj ked predvolanie na pojednavanie mala riadne a v&as doru¢ené podfa § 111 ods. 3 C.s.p.,
v zmysle ktorého, ak nemozno dorucit’ pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povaZzuje diiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Vzhlfadom
na uvedené sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 31 Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého.

13. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u¢astnikov a obsahom spisového materialu tunajSieho
sudu vedeného o maloletom a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych U&astnikov a listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise, a to rodnym listom maloletého, oznamenim CDR T. zo dfa 25.07.2022,
spravou CDR T. zo dfia 27.09.2022, spravou UPSVaR Malacky zo diia 29.09.2022, rozsudkom OS Nové
Zamky €.k. 11P/27/2022-97 zo dna 09.08.2022, potvrdenim o pobyte matky, z €oho zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

14. Podla oznamenia CDR T. zo diia 25.07.2022 mal. S. C. bol prijaty do CDR Komarno dria 20.06.2022
na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky, €.k. 9P/140/2022-32, zo dia 10.06.2022, vykonatelné
dria 10.06.2022. Dna 25.07.2022 je splnena podmienka pravnej volnosti maloletého, matka o maloleté



dieta od jeho narodenia Ziadnym spdsobom neprejavila zaujem, otec neuvedeny, maloleté dieta je
umiestnené v profesiondlnej nahradnej rodine od 07.07.2022.

15. Podla vyjadrenia navrhovatela - UPSVaR Nové Zamky zo dfia 22.09.2022, od podania navrhu na
vyslovenie osvojitefnosti na sud matka maloleté dieta v centre pre deti a rodiny Ziadnym spdsobom
nekontaktovala. Maloleté dieta bolo dfia 05.09.2022 predloZzené do zoznamu deti vhodnych do
nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti s perspektivou osvojenia. S maloletym
dietatom nadviazali kontakt ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost. Dnia 12.9.2022 prebehla prva
interakcia a Ziadatelia prejavili zaujem o opatovny kontakt s dietatom. O matke maloletého urad nemé
Ziadne informacie. Matka Ziadnym spésobom urad nekontaktovala. Telefénny kontakt, ktorym drad
disponuje nie je dostupny. Podla poslednych informacii o bydlisku matky, mala by sa zdrziavat' v okoli
Ziliny. Matka mé dalSie 2 deti, ktoré sa od 26.4.2021 nachadzaju v Centre pre deti a rodiny Levice, a u
ktorych bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/27/2022 zo dfia 9.8.2022, pravoplatnym
dnia 14.9.2022, nariadena ustavna starostlivost. Matka s druhom C. X., nar. XX.X.XXXX, maloleté deti v
zariadeni nenavstevuje. Matka, ked si aj dohodne termin stretnutia s detmi, nepride na stretnutie ani sa
neospravedIni, velakrat sa stalo, Ze ju kontaktovalo zariadenie, no nedvihala telefon. Aktudlna adresa
rodi€ov nie je centru znama. Matka s priatelom si neupravili svoje bytové a socialne podmienky tak, aby
mohli prevziat’ deti do osobnej starostlivosti. Stratili niekolkokrat byvanie. Neustale menia svoj pobyt, na
jednom mieste stabilne nevedia zotrvat. Su bez pravidelného prijmu, nevedia pokryt ani svoje naklady na
najom. Ich postoj k rodi€¢ovskym povinnostiam je nadalej fahostajny, je mozné usudzovat, Ze im vyhovuje
aktualny stav, kedy deti maju v zariadeni a o deti je riadne postarané. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
bude v zaujme maloletého S. vyslovenie osvojitefnost. Matka nezabezpec€uje osobnu starostlivosti a
vychovu maloletému dietatu, ziadnym spdsobom sa s dietatom od jeho narodenia nekontaktovala ani
sa v zariadeni na dieta neinformovala.

16. Podla spravy UPSVaR Malacky zo diia 29.09.2022 a spravy CDR T.o zo dfia 27.09.2022, Centrum
pre deti a rodiny T., maloleté dieta sa narodilo matke, ktora dlhodobo aj po€as tehotenstva uzivala
navykové latky. Matka po narodeni maloletého dietata dria 26.05.2022 z vlastnej vOle opustila dieta
aj nemocni¢né zariadenie. V uvedenom &ase byvala aj s partnerom na ubytovni v Malackach, odkial
neskoér odisli na nezname miesto. Matka po narodeni maloletého dietata nevedela a ani nechcela
prevziat dieta do starostlivosti nakolko dlhodobo Ziju s partherom neusporiadanym spdsobom Zivota,
nemaju vytvorené stabilné bytové ani socidlne podmienky na starostlivost o novorodenca. Pre maloleté
dieta nemala pripravenu vybavu, uz pocas tehotenstva pri konci verbalizovala, Zze dieta p6jde do
zariadenia. Po dvojmesacnom nezaujme o mal. dieta zo strany matky, t.j. diia 25.07.2022 CDR oznamilo
UPSVR Nové Zamky spinenie podmienky pravnej volnosti. Mal. dieta je odo diia 07.07.2022 umiestnené
do profesionalnej nahradnej rodiny. Matka od narodenia do dneSného drna neprejavila o mal. dieta
Ziadny zaujem. V CDR mal. dieta nenavstivila, telefonicky a pisomne sa nekontaktovala. Otcovstvo
voCi maloletému do dnesného diia nie je uznané ani uréené. Z rodiny do dnesného dna nik neprejavil
Ziadny zaujem o mal. dieta. Mal. dieta je odo dria 12.09.2022 nakontaktované na Ziadatelov o ndhradnu
rodinna starostlivost na zaklade stihlasu UPSVR Nitra zo diia 07.09.2022. Ziadatelia vyslovili a prejavili
vazny zaujem o zverenie mal. dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia. Zacali
prebiehat’ interakcie maloletého so Ziadatelmi. Malolety je dieta z rizikovej gravidity, dieta matky s
abuzom pervetinu bez prejavov neonatalneho abstinenéného syndrému. Popbrodna adaptéacia dobra,
dieta dobre prospieva. Dieta pravidelne sledované u pediatra, oCkované podla o¢kovacieho kalendara,
lieky neuziva, dietatom dosiahnuty stupefi psychomotorického vyvinu zodpoveda norme optimalneho
vyvinu stanovenej pre vek 4 mesiacov pri fyzickom veku dietata 4 mesiacov.

17. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odkedy bola podana sprava sudu nedoslo k Ziadnej zmene.
Matka nadalej nejavi Ziaden zaujem o maloletého, nijakym sposobom nekontaktovala urad ani centrum
pre deti a rodiny. Matku nebolo mozné kontaktovat ani telefonicky, aktualne nevedia, kde sa matka
zdrziava. Matka nejavi zaujem ani o svoje dalSie deti.

18. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze ani ich Urad matka nijakym spésobom nekontaktovala.
S podanym navrhom suhlasil.

19. Navrhovany opatrovnik - mesto X. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom. Matka méa nadalej
trvaly pobyt na meste X., poStu si vSak nepreberd, nevedia, kde sa zdrZiava.



20. Podla ust. § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrh na zacatie konania o osvojitefnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

21. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

22. Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojitefom.

23. Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

24. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky osvojitefnosti
maloletého. Sud mal za preukazané, Ze matka maloletého po narodeni zanechala v porodnici
a malolety bol na zdklade neodkladného opatrenia umiestneny v Centre pred deti a rodiny T..
Sud mal za preukazané, Ze sa o maloletého ani po jeho umiestneni v Centre pred deti a
rodiny T. nezaujimala, otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny. Matka ani raz v zariadeni
maloletého nenavstivila, nekontaktovala zariadenie, ani socialnych pracovnikov, nijakym spdsobom sa
na maloletého neinformovala. Toho €asu je to uz vySe 5 mesiacov, €o o maloletého jeho matka ani nikto
z rodiny neprejavil Ziadny zdujem. Je teda preukazané, Ze matka maloletého pocas najmenej dvoch
mesiacov od narodenia maloletého neprejavovala Ziaden zaujem o maloletého, neplnila si vyZivovaciu
povinnost k maloletému ani nevynaloZila Usilie upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla
osobne vykonavat starostlivost o maloletého a sud nezistil, Ze by jej v prejaveni zaujmu branila zavazna
prekazka. Sud zaroven nezistil ani okolnosti na strane maloletého vylu€ujuce spinenie u€elu osvojenia,
kedZe vek aj zdravotny stav maloletého su v sulade s u¢elom osvojenia. Preto su v danom pripade
splnené podmienky k vysloveniu osvojitefnosti u maloletého dietata v zmysle ust. § 102 ods. 1 pism.
b) Zakona o rodine.

26.V sulade s vy$Sie uvedenym sud urcil, Ze malolety je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitelny.

27. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

28. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak
a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zivota,



b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

30. Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

31. Podlfa § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

32. Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

33. Podla § 60 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata. Sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

34. Podla § 61 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

35. S poukazom na cit. ustanovenia Zakona o rodine sud zaroven obmedzil matku v jej rodi¢ovskych
pravach tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, kedZze matka svoje povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti vbbec nevykonava a nezabezpecluje vychovu maloletého. Zaroven
sud ustanovil maloletému opatrovnika mesto Zeliezovce, ktory bude maloletého zastupovat v rozsahu
obmedzenia rodiCovskych prav a povinnosti matky maloletého.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



