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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému Q. M. nar. XX.X.XXXX, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla ustanovenia §-u 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § -u 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Komarne dfa 4.6.2015 v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Eriky Jobove;j
a z ¢lenov Jana Szénasiho a Juliusa Berecza takto

rozhodol:

Obzalovany Q. M., narodeny XX. Z. XXXX v E., trvale bytom
E., X. XXXX/XX, t.€. vo vézbe v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia

slobody H.,
sa uznava za vinného, zZe

- od presne nezisteného dna do 12.50 hod. dia 13. marca 2014 v meste Komarno na Ul. vnutorna
okruzna XX v byte &islo XX neopravnene prechovaval bielu kryStalicka latku zvana pervitin, pri¢om
dfia 13. marca 2014 v ase o 14.15 hod. pri vykonavani domovej prehliadky v zmysle ustanovenia
§ - u 100 odsek 1 Trestného poriadku boli zaistené: 1 ks 5 ml zatavena plastova injekéna striekacka
uzatvorend zrezanym bielym piestom, v ktorej sa nachadzal biely kryStalicky materiél, 1 ks zatavend
plastova injekéna striekatka uzatvorend modrym piestom obsahujuca biely kryStalicky material, 1 ks
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujluce biely krysStalicky material, zo zaverov znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/5276
vyplyva, Ze v 1 ks 5 ml zatavenej plastovej injekénej striekatke uzatvorenej zrezanym bielym piestom
sa nachadzal biely kryStalicky materidl s hmotnostou 3567 mg, s priemernou koncentraciou 65,2 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujlci 2326 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje
za najmenej 58 obvykle jednorazovych davok drogy, 1 ks zatavena plastova injekéna striekacka
uzatvorena modrym piestom obsahovala metamfetamin s hmotnostou 14 mg, ¢o nepostaduje na
pripravu obvykle jednorazovej davky drogy, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce
biely kryStalicky material s hmotnostou 3525 mg, s priemernou koncentraciou 75,4 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujlci 2658 mg absolutneho metamfetaminu, 8o KEU PZ povaZuje za najmenej
66 obvykle jednorazovych davok drogy, pri¢om tato drogu distribuoval za finanénu hotovost’ v sume od
5.- Eurdo 35.- Eur, alebo daval zadarmo konkrétne osobam U. S. nar. XX. X. XXXX, E. Z. nar. X.X.XXXX,
F. C. nar. XX XX.XXXX, H. Z. nar. XX. XX.XXXX, pritom je metamfetamin zaradeny v zmysle zakona NR
SR &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.



teda

neopravnene predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, pricom
skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla ustanovenia §-u 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § -u 138 pismeno j) Trestného
zakona.

Zato sa

odsudzuje

podfa § 172 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, § 41 odsek 2 a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zru $ uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢€.k. 2T 6/2013-409 zo diia 13.11.2014, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre 1To
40/2015-457 zo dna 26.5.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej do8lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa uklada obzalovanému
ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Komarne podal obZalobu na Q. M. pod €. 1Pv 186/14/4401-42 zo dna
30.7.2014 pre obzvlasdt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla ustanovenia §-u 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § -u 138 pismeno j)
Trestného zdkona. Prokurator na hlavnom pojednavani predniesol obZalobu so zmenou a to v druhom a
tretom riadku pisomného vyhotovenia obZaloby na miesto slov: ,omamnu a psychotropnu latku - pervitin®
uviedol: ,bielu krystalicku latku zvanu pervitin®.

Obzalovany tak v pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat. Na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny.

Svedok F. C. pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, ze zvykol pomahat’ obzalovanému a on za to
mu zvykol davat jednu davku drogy, pervitin. Bol pripad, Zze mu drogu dal zadarmo, inokedy zaplatil



za drogu 5.- Eur. Priblizne dva roky poznal obZalovaného a od obZalovaného odvtedy dostéaval alebo
kupoval drogy, ale nebolo to pravidelné. Asi v Siestich, siedmich pripadoch dostal pervitin.

Svedok na hlavnom pojednavani pozmenil svoju vypoved. Tvrdil, Ze drogy dostal od obzalovaného
raz alebo dvakrat, ale obzalovany mu drogy nikdy nepredal. Po preéitani jeho vypovede z pripravného
konania uviedol, Ze vSetko je tak ako je to uvedené v zapisnici o jeho vysluchu v pripravnom konani.
Dalej uviedol, Ze pri prvom vysluchu na policii bol pod vplyvom drogy. Potom dodal, Ze tak sa paméta,
ze obzalovany mu nepredal drogu, ale iSlo o vratenie pozicky.

Svedok U. S. pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze prvykrat od obzalovaného kupil pervitin v
auguste alebo v septembri roku 2013. Nasledne zvykol od neho kupovat’ pervitin raz za dva-tri tyZdne.
Pri dalSom vysluchu tvrdil, Ze on pozi¢al peniaze obzalovanému a ten ich vratil vo forme drog. Nasledne
potom raz za dva-tri tyZdne kupoval od obZalovaného pervitin.

Na hlavhom pojednavani svedok tvrdil, Ze obZalovanému on poZi€al peniaze, ktoré obZalovany vratil
a k tym peniazom dal aj pervitin. To bol svedkov zisk. Na otazku &i kupoval od obZalovaného pervitin,
uviedol Ze ano, na dalSie otazky odpovedal spésobom, ktorym spochybnil svoje skorsie tvrdenie.

Svedok E. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze on bol taxikar a braval obzalovaného, ale na iné
sa nepamata. Bola precitana zapisnica o vypovedi svedka z pripravného konania z ktorej vyplyva, ze
svedok ako taxikar vozil obzalovaného a pri zaplateni dostal od neho aj jednu davku pervitinu. Dokopy
dostal od neho pervitin 10-15 krat za dobu 3 mesiace. Na otazku svedok uviedol, ze pri vysluchu na
policii bol pod vplyvom drog.

Svedkyna T. Z., priatelka obzalovaného v pripravnom konani uviedla, ze v tom ¢ase ked sa mal pripad
stat, s obZalovanym spolu chodili a obZalovany jej daval pervitin zadarmo. Pervitin bol u obZalovaného
na stole a ona si mohla hocikedy zobrat. Pred fou drogy nikdy nepredaval. Pri daldom vysluchu tvrdila,
Ze pervitin od obZalovaného zobrala bez jeho vedomia a ked to on zistil, bol velmi nahnevany, lebo
nesuhlasil s tym, aby ona uZivala drogy.

Na hlavhom pojednavani svedkyra tvrdila, Ze ona nikdy od obzalovaného nedostavala drogy a ani
nevedela o tom, Ze by drogy predaval alebo dal. Na vysvetlenie si rozdielnosti vo svojich vypovediach
uviedla, Ze v oboch pripadoch pri vysluchu na policii bola pod vplyvom drog. Na otazky uviedla, Ze
bola pritomnéa v byte obzalovaného, ked sa tam konala domova prehliadka. Prisli z kriminalnej policie
a povedali, Ze maju nejaky papier na domovu prehliadku, ale papier neukazali a ani neprecitali. Vtedy
e8te obZalovany nebol doma. Asi pdl hodinu €akali na to, kym ho policajti priviezli. Dovtedy policajti v
byte hfadali veci, porozhadzovali vSetko. Kym priviezli obZalovaného ona s jednym policajtom bola v
byte obzalovaného.

Svedkovia Q. U. a C. N. zhodne uviedli, ze im obzalovany nikdy drogy nepredaval a ani nedal.

Svedok H. Z., ob¢an Madarska napriek tomu, Ze viackrat bol predvolany na hlavné pojednavanie a
to aj cestou doziadaného sudu, na hlavné pojednavanie sa nedostavil. Preto sud precital zapisnicu
o jeho vysluchu z pripravného konania. Z jeho vypovede vyplyva, Ze asi dvakrat mesacne zvykol
od obzalovaného kupovat pervitin za 10.-Eur za jednu davku. Celkom asi 6-8 krat kupil drogu od
obzalovaného. Svedok potom €o bol predvolany na hlavné pojednavanie, zaslal sudu list, v ktorom
uviedol, Ze jeho vysluch na policii nebol realizovany tak ako by mal byt. To ¢o on uvadzal vo svojich
vypovediach, nie je pravda. Predtym nez bol zadrzany policiou, priSiel na Slovensko a prespal u
obzalovaného. Priniesol so sebou aj drogy v strieckackach a sklenu fajku. Tieto veci patrili jemu. Tvrdil,
Ze od obzalovaného nikdy drogy nekupoval. Obc&as sa stalo, Ze drogy spolu uzili.



Svedok Z.. U. K., vy8etrovatel OR PZ Odbor kriminalnej policie Komarno uviedol, Ze vysluchy
obZalovaného a svedkov prebiehali Standardne. Proti zapisnici o vysluchu nikto z vypo€uvanych nemal
namietky. Ked sa konala domova prehliadka, iSla so svedkom operativna skupina. Kolega a priatelka
obzalovaného ich ¢akali v schodisti pred bytom obZalovaného. ObzZalovany pred domovou prehliadkou
bol obmedzeny na osobnej slobode a bol dovezeny k bytu, kde mu bol doru€eny prikaz na domovu
prehliadku. Bol vyslany aby vydal veci, ak ich ma, ktoré suvisia s trestnou €innost'ou. Nakolko uviedol,
Ze také veci nema, bolo pristupené k vykonaniu domovej prehliadky. Najprv byt skontroloval psovod so
psom a nasledne sa vykonala domova prehliadka. Na otazky svedok uviedol, Ze vypocuvané osoby pri
vysluchu nejavili Ziadne znamky, Ze by boli poZili nejaké psychotropné latky.

Svedkyna Z.. Z. O., vySetrovatelka OR PZ Odbor kriminalnej policie Komarno uviedla, zZe konkrétne sa
na tuto vec uz nepamata, ale bola pritomna pri vysluchu svedkov. Vysluchy prebiehali Standardne, nikto
zo svedkov ni¢ nenamietal.

Svedok C.. Z. H., vySetrovatel OR PZ Odbor kriminalnej policie Komarno uviedol, Ze realizoval niektoré
ukony v tejto veci v pripravhom konani. Pred vysluchom overil totoZnost osoby, poudil ju o pravach a
povinnostiach a nasledne vykonal vysluch. Keby svedok nebol suhlasil s obsahom zapisnice, zapisnicu
by opravil alebo doplnil.

Svedok P.. E.. R. K., vySetrovatel KR PZ Nitra vypovedal rovnako a na otazku uviedol, Ze osoby ktoré
boli vypoluté, nejavili znamky poZzitia drogy.

Svedkyna Z.. G. C., vySetrovatelka KR PZ Nitra uviedla, ze v pripravhom konani vypocula
obzalovaného. Vysluch sa konal za pritomnosti obhajcu. Obzalovany bol riadne pouéeny o svojich
pravach a povinnostiach. Vypoc€uvala aj svedkov. Zistovala ich pomer k obzalovanému a poucila ich
podla zakona. Ani jeden z nich nepovedal, ze neporozumel pouc¢eniu a ani jeden z nich neodmietol
vypovedat. Svedkovia najprv spontanne vypovedali, potom boli kladené otazky. Po skonéeni vysluchu
bola im dana zapisnica na precitanie. Pri vysluchu nikto zo svedkov nepovedal, ze by bol pod vplyvom
drog. Keby povedali, vysluch by sa nedal uskuto¢nit. Svedkovia ale ani nejavili znamky po poziti alkoholu
alebo drog.

Svedkyna P.. Z. H. uviedla, Ze je zapisovatelka a bola pritomna v Komarne pri rekogniciach ako
nezucastnena osoba. Tieto ukony prebiehali Standardne, ni¢ zvladtneho si nevsSimla. Pri vysluchu
svedkov sa ni¢ zvlastneho nedialo.

Svedok nprap. H. C., prislusnik OR PZ Komarno uviedol, Ze ako psovod iSiel so psom na domovu
prehliadku bytu obZalovaného. Ked tam priSiel, tak uz v8etci stali pred otvorenymi dverami bytu. On iSiel
prvy do bytu so psom. Pes oznacil miesta kde treba hlfadat’ veci. Nevidel kto otvoril byt a nepamatal sa
na to kto okrem neho bol pritomny v byte.

Svedok npor. Q. R., kriminalisticky technik OR PZ Komarno uviedol, Ze ked priSiel na miesto domovej
prehliadky, bol tam uz vySetrovatel, dalSi policajti, obzalovany a jeho priatelka. Stali na chodbe pred
bytom. Ked' sa za¢ala domova prehliadka, on odfotil to €o bolo najdené.

Svedok A. N., prislusnik Mestskej policie Komarno uviedol, Ze na domovej prehliadke u obzalovaného
bol pritomny ako zu€astnena osoba. Ked tam doSiel, policajti, obZalovany a jedna sle¢na stali pred bytom
a potom naraz vosli do bytu.

Svedok S. E., prislusnik OR PZ Komarno uviedol, Ze v defi domovej prehliadky na tomto pripade
pracovali dve skupiny. Jedna skupina rieSila obZalovaného a druha mala na starosti strazit dom z vonka,
v ktorom obZalovany byva. E&te predtym nez priSiel vySetrovatel, vySla z bytu T. Z.. Svedok poprosil



ju, aby zatvorila byt a zostala vonku kym pride vySetrovatel. Bola tam s nim aj kolegyfia Anna Husova.
Tvrdil, Ze pred domovou prehliadku on v byte obZalovaného nebol.

Svedkyria B. D. na tento pripad sa nepamatala a preto k veci nevedela ni¢ uviest.

Svedok B. K., prislusnik OR PZ Komarno uviedol, Ze na priebeh domovej prehliadky sa uz nepamata
presne. Tolko vie, ze v byte sa naSli omamné latky. On bol v skupine, ktora v meste hladala
obzalovaného. Ked ho nasli, zobrali ho k bytu kde sa konala domova prehliadka.

V pripravhom konani po vysluchu svedkov F. C., E. Z., U. S. a H. Z. bola vykonana rekognicia
podla fotografii. Svedkovia jednozna¢ne opoznali obZalovaného ako osobu, ktora im predala alebo dala
pervitin.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Prezidium policajného zboru, Narodna kriminalna agentura vyplyva,
Zze zaistené mnozstvo metamfetaminu (plastové vrecko s tlakovym uzaverom) obsahuje 2658 mg
absolutneho metamfetaminu a povazuje sa za 66-266 obvykle jednorazovych davok drogy. Pri pribliznej
cene 10.- Eur za jednu davku metamfetaminu ( pri predaji koneCnému spotrebitelovi v Nitrianskom
kraji v prvom Stvrtroku 2014) predpokladana hodnota 66-266 davok drogy, predstavuje 660.-€ az
2660-€. Predpokladom je, Ze mnozstvo drogy na &iernom trhu predavané ako davka, zodpoveda
obvykle jednorazovej davke drogy. Priblizna cena za jeden gram metamfetaminu (pri predaji SR v
prvom Stvrtroku 2014) predstavuje 20.- Eur az 100.- Eur. Ide o priblizni cenu za gram materialu,
predavaného na Ciernom trhu. Nejde vSak o priblizni cenu za jeden gram absolutneho metamfetaminu.
Zaistené mnozstvo metamfetaminu (zatavena injekéna striekacka) obsahuje 2326 mg absolutneho
metamfetaminu a povazuje sa za 58-233 obvykle jednorazovych davok drogy. Pri pribliznej cene za
10.- Eur za jednu davku metamfetaminu (pri predaji kone€nému spotrebitelovi v Nitrianskom kraji v
prvom Stvrtroku 2014) predpokladana hodnota 58-233 davok drogy predstavuje 580.- Eur az 2330.-
Eur. Predpokladom je, ze mnozstvo drogy na Ciernom trhu predavana ako davka, zodpoveda obvykle
jednorazovej davke drogy.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava vyplyva, Z2e v 1 ks
5 ml zatavenej plastovej injekénej strieckatke uzatvorenej zrezanym bielym piestom sa nachadzal
biely krystalicky material s hmotnostou 3567 mg, s priemernou koncentraciou 65,2 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujlci 2326 mg absolitneho metamfetaminu, o KEU PZ povaZuje za najmene;
58-233 obvykle jednorazovych davok drogy, 1 ks zatavena plastova injekéna striekacka uzatvorena
modrym piestom obsahovala metamfetamin s hmotnostou 14 mg, ¢o nepostacuje na pripravu obvykle
jednorazovej davky drogy, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely kryStalicky
material s hmotnostou 3525 mg, s priemernou koncentraciou 75,4 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahuijuci 2658 mg absolutneho metamfetaminu, o KEU PZ povaZuje za najmenej 66-266 obvykle
jednorazovych davok drogy. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR ¢. 139/1998
Zb. zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok. Metamfetamin po aplikacii stimuluje centralny nervovy systém,
dostavuju sa neobyCajne silné a jasné vnemy. Pri dlhodobom uZivani dochadza ku chronickej
intoxikacii, ktora sa navonok prejavuje depresiami, podozrievavostou a vztahovagnostou, ¢astokrat so
samovrazednymi tendenciami.

Kriminalistickému a expertiznemu ustavu PZ Bratislava, boli predlozené na skimanie a to: ster, DNA
zo zatavenej injekénej striekatky 5 ml s obsahom bielej krystalickej latky a ster DNA z plastového
vrecka s vakuovym uzaverom s obsahom bielej krystalickej latky. Zo znaleckého posudku vyplyva Ze v
predloZzenych materialoch nebola zistena pritomnost vhodného biologického materialu ludského pévodu
potrebného na vykonanie DNA analyzy.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplyva, ze domova prehliadka bytu obzalovaného sa
konala diha 13.3.2014, pri ktorej boli zaistené veci uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z domove;j



prehliadky bola vyhotovena fotodokumentacia. Bola vykonana aj prehliadka osobného motorového
vozidla zna¢ky Wolkswagen Passat EC: E.-XXX-C., zaistené v8ak nebolo ni¢. Aj z tejto prehliadky
bola vyhotovena fotodokumentéacia. Bola vykonana aj osobna prehliadka u obzalovaného, neboli viak
zaistené ziadne veci.

Pri domovej prehliadke bol nasadeny sluzobny pes, ktory drogy ktoré boli nasledne zaistené, oznail.
Pri prehliadke osobného motorového vozidla tiez bol nasadeny sluzobny pes.

Zo spravy Ministerstva zdravotnictva SR vyplyva, Ze obzalovany nie je drzitelom povolenia na
zaobchadzanie s omamnymi latkami a psychotropnymi latkami v zmysle zakona €. 139/1998 Zb. zakonov
v zneni neskorsich predpisov a taktieZ o uvedené povolenie nikdy nepoZiadal.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Prezidium PZ, Kriminalisticky a expertizny ustav PZ vyplyva, Ze za
obvykle jednorazovu davku drogy KEU povazuje 10-40 mg absolUtneho (100%-neho) metamfetaminu
vo forme bazy, &o zodpoveda 15-90 mg materialu s obsahom metamfetaminu. KEU PZ spracuva udaje o
koncentracii metamfetaminu za kalendarny rok a za celé Slovensko. V roku 2014 tento subor obsahoval
740 vzoriek metamfetaminu, v ktorych bola vykonana kvantitativna analyza, pri¢om median koncentracie
metamfetaminu bol 72,1 % hmotnostnych a vazeny priemer koncentracie metamfetaminu bol 53,2 %
hmotnostnych bazy metamfetaminu.

Zo sprav a povesti vyplyva, zZe obzalovany doposial bol trikrat sidne trestany, pricom jedno odsudenie
ma zahladené. Trestnym rozkazom tun. sudu 0T/94/2013 zo dfia 16.12.2013 bol uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skdsobnu dobu v trvani 2
roky, t. j. do 16.12.2015. Z uvedeného vyplyva, ze skutok za ktory je t.C. trestne stihany, mal spachat
v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia. Rozsudkom tun. sudu 2T/6/2013 zo dra 13.11.2014
bol obzalovany uznany za vinného z preCinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek
2 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odratia
slobody v trvani 1 roka. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 26.5.2015. Obzalovany bol trestne stihany aj
v Madarsku. Rozsudkom prislusného sudu Mohacsi Varosi Birésag ¢. B106/2010/15 zo dha 17.6.2009
bol uznany za vinného z trestného ¢inu drzby omamnych latok (vyroba a obchodovanie) a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a 23 dni. Obzalovany bol niekolkokrat aj
priestupkovo stihany, va¢sinou pre priestupky v doprave.

Sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze skutok sa stal tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany.

Obzalovany sice vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym, v pripravnhom konani v8ak ho jednoznaéne
usvedCovali zo spachania skutku svedkovia F. C., U. S., E. Z., T. Z. a H. Z.. Tito svedkovia vtedy tvrdili,
Ze viackrat bud dostavali od obZalovaného pervitin alebo od neho kupovali. Svedkovia C., S., Z. a Z.
pozmenili svoje vypovede na hlavhom pojednavani a zmenu vypovedi oddvodnili tym, Ze pri vysluchu
na policii nevypovedali pravdu, lebo boli pod vplyvom drog. Vypovede svedkov C. a S. na hlavhom
pojednavani su zméato¢né a ich tvrdenia v niektorych pripadoch sa vzdjomne odporuju. Svedok H. Z.,
ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil, vo svojom liste ktory zaslal sudu uvadza, Ze drogy ktoré sa
nasli u obZalovaného, patria jemu a tiez tvrdil, Ze jeho vysluch nebol vedeny riadnym spdsobom. Sud
neprihliadol na list svedka nakolko jeho prehlasenie v liste nie je mozné povazovat za svedecku vypoved
pod prisahou. Menovany v pripravhom konani jednozna&ne usved€oval obZalovaného zo spachania
skutku a zmenu svojej vypovede v liste riadne nevysvetlil. Svedkovia vysvetlit' si rozdielnosti vo svojich
vypovediach prijatelnym spdsobom nevedeli. Ich vypovede na hlavhom pojednavani su zmatocné a sud
ich povazoval za ucelové, v zaujme poméct obZalovanému. Ich tvrdenia, Ze pri vysluchu na policii boli
pod vplyvom drog, nie je ni¢im podloZené. Tieto ich tvrdenia boli vyvratené vypovedami vySetrovatelov,
ktori ich v pripravnom konani vypocuvali a ktori zhodne uviedli, Ze svedkovia nejavili znamky poZitia
drog a ich vysluch prebiehal Standardnym sp6sobom. Svedkovia keby skuto¢ne boli pod vplyvom drog,
mohli by vySetrovatelov na to upozornit a v tom pripade by ich vysluch sa nekonal.



Obzalovany a svedkyna Z. sa snazili spochybnit’ aj zakonnost’ spésobu vykonania domovej prehliadky.
Vypoduti policajti a nezuastnena osoba vSak potvrdili, Ze domové prehliadka bola realizovana v sulade
so zdkonom.

Sud povaZoval za jednoznaCne preukazané, Ze obzalovany neopravnene, teda bez prislusného
povolenia predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, pritom
skutok spachal zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach, v tomto pripade minimalne
na Styroch osobdch. Svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvladt zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa ustanovenia §-u 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § -u 138 pismeno j) Trestného zakona.

Sud upravil skutok v sulade s modifikaciou obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani a taktiez
upravil skutok v Casti kde sa uvadza poCet obvykle jednorazovych davok drogy a to tak, ze v skutku
uviedol najmenej ,58“ obvykle jednorazovych davok drogy a najmenej ,66“ obvykle jednorazovych
davok drogy, nakolko ide o presnejSie urCenie jednorazovych davok drogy a je to pre obzalovaného
priaznivejSie.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného pofah&ujuce okolnosti nezistil. Za pritazujucu okolnost povazoval skuto¢nost, Ze
bol uz sudne trestany za umyselny trestny in ako aj za skuto€nost, Ze spachal dva trestné €iny, nakoflko
mu uloZil suhrnny trest. Znamena to, Ze u obZalovaného je prevaha pritaZujucich okolnosti a preto v
zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby by mala
byt zvySena o jednu tretinu. Vzhladom v8ak na to, Ze su ukladal obZzalovanému suhrnny trest za jeden
pre€in a za jeden obzvlast zavazny zlo€in za pouzitia tzv. asperaénej zasady, podla § 38 odsek 7
Trestného zakona ustanovenie § 38 odsek 4 pri ulozeni trestu nepouZil, nakolko mal za to, Ze pouzitie
tohto zakonného ustanovenia by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

Sud ulozil obzalovanému suhrnny trest, nakolko skutok spachal skér nez bol vyhlaseny prvostupriovy
odsudzujuci rozsudok v inej jeho trestnej veci, konkrétne rozsudok tun. sidu 2T/6/2013-409 zo dna
13.11.2014, ktorym v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre 1To 40/2015-457 zo dfia 26.5.2015
bol uznany za vinného z precinu kradeze v spolupachatel'stve podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
1 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven sud mal za to, Ze prihliadnuc na osobu obzalovaného pre dosiahnutie ucelu trestu postacuje
mu ulozit' trest na dolnej hranici trestnej sadzby, preto mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 rokov.
Zaroven sud zrusil vyrok o treste v rozsudku tun. sudu 2T/6/2013-409 zo dfia zo dha 13.11.2014 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre 1To 40/2015-457 zo dna 26.5.2015 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Nakolko obzalovany bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu, v zmysle § 48 odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, sud pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Takisto z uvedeného dévodu sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad
v trvani 2 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-



menia na tomto sude.



