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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci pravnej veci starostlivosti sidu o mal. X. P., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom P. Q. XXX, XXX XX F., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v PreSove a mal. X. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. Q. XXX, XXX XX F., t. €. bytom B. XX,
W., zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, deti rodicov
U.. P. P, nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. Q. XXX, F., toho ¢asu N. XX, F., pr. zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Zdefka Vokélova, Hlavna 61, 080 01 Predov a U.. Y. P, rod F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P.
Q. XXX, F., toho ¢asu bytom B. XX, W., adresa na doru€ovanie I. X. XXX, XXX XX Q., pr. zast. JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovrfia na navrh matky mal. deti,
v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Matka mal. deti U.. Y. P, rod F., nar. XXX XXXXje opravnena stykat sa s mal. X. P, nar.
XXX XXXX poc€as letnych prazdnin v roku 2015 odo dna 1.7.2015 od 9.00 hod. do 16.7.2015 do 11.00
hod. a odo dra 31.7.2015 od 13.00 hod. do 15.8.2015 do 15.00 hod. s tym, Ze otec je povinny mal. X.
na styk riadne pripravit a odovzdat ho v stanovenom €ase matke.

II. Otec mal. deti U.. P. P,, nar. XX.XXXXje opravneny stykat sas mal. X. P, nar. XX.X.XXXX
pocas letnych prazdnin v roku 2015 odo diia 16.7.2015 od 11.00 hod. do 31.7.2015 do 13.00 hod. a odo
dfia 15.8.2015 od 15.00 hod. do 30.8.2015 do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna mal. X. na styk
riadne pripravit a odovzdat ju v stanovenom &ase otcovi.

. V prevySujucej Easti sud navrh matky a navrh otca mal. deti zamieta.

IV. Matka mal. deti U.. Y. P, rod F., nar. XX.X.XXXX je opravnenda prevziat mal. X. dia 1.7.2015 v
stanovenu hodinu v mieste bydliska otca a diia 31.7.2015 v stanovenu hodinu v mieste bydliska otca.

V. Otec mal. deti U.. P. P,, nar. X.X.XXXX je opravneny prevziat mal. X. dfia 16.7.2015 v stanovenu
hodinu v mieste bydliska matky a dfa 15.8.2015 v stanovenu hodinu v mieste bydliska matky.

VI. Otec mal. deti U.. P. P,, nar. X X.XXXX je povinny odovzdat mal. X. dha 30.8.2015 v stanovenu
hodinu matke v mieste bydliska matky.

VII. Ziaden z Ugastnikov nemd pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Matka mal. deti navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dha
6.5.2015 Ziadala, aby sud predbezne upravil styk rodi¢ov s mal. detmi po€as letnych prazdnin v roku
2015 tak, Ze otec mal. deti je opravneny byt s oboma mal. detmi od 30.06.2015 od 12.00 hod. do
01.08.2015 do 14.00 hod. nepretrzite a matka mal. deti je opravnena byt s oboma mal. detmi od
01.08.2015 od 14.00 hod. do 01.09.2015 do 18.00 hod. nepretrzite. Otec je opravneny prevziat mal.
dcéru dna 30.6.2015 o 12.00 hod. v mieste bydliska matky a je povinny odovzdat mal. dcéru aj mal.
syna dfia 1.8.2015 o 14.00 hod. v mieste bydliska matky a matka je povinna odovzdat mal. syna dna
1.9.2015 0 18.00 hod. v mieste bydliska otca. Matka je povinna mal. X. na styk s otcom riadne pripravit,
odovzdat' ju v stanovenom &ase a otec je povinny mal. X. na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat
ho v stanovenom Case.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze tunajsi sud diia 25.9.2014 vydal v konani €. k. 2P/38/2013-404 rozsudok,
ktorym v druhom vyroku zveril mal. X. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok. Tento vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost diia 18.10.2014. Dalej sud
uznesenim &. k. 2P/4/2014-215 zo dia 3.10.2014 vydal predbezné opatrenie, ktorym druhym vyrokom
zveril mal. X. do osobnej starostlivosti otca mal. dietata, ktory bude mal. dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
2P/38/2013.

V navrhu poukazala aj na rozsudok tunajsSieho sudu &.k. 2P/38/2014 zo dna 25.9.2014, ktorym sud
manzelstvo otca mal. dietata a matky mal. dietata rozviedol a upravil aj styk rodi¢ov s mal. detmi podas
letnych prazdnin kazdy rok tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s mal. X. po€as letnych prazdnin
kazdy rok od 01.07. od 12.00 hod do 31.7. do 20.00 hod, a matka je opravnena sa stykat' s mal. X. po¢as
letnych prazdnin kazdy rok od 1.8. od 12.00 hod do 31.8. do 20.00 hod.. V tychto vyrokoch vSak rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu bolo podané odvolanie zo strany oboch rodi€ov.

V navrhu dalej uviedla. Ze otec mal. deti mnohokrat branil v styku s mal. X. a podmiefioval styk
pravoplatnym rozhodnutim a inymi absurdnostami. KedZe neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu
tykajuce sa upravy styku s mal. detmi pocas letnych prazdnin a dohodu rodi¢ov ohladne letnych
prazdnin otec mal. deti minuly rok odignoroval a matka nemohla stravit' s mal. X. ani jediny deri pocas
letnych prazdnin 2014 je namieste, aby sud do€asne upravil pomery u€astnikov vydanim predbezného
opatrenia, prihliadnuc okrem uvedeného aj na to, Ze je tu dévodnéa obava, Ze o odvolaniach podanych
voCi rozsudku OS Stara Lubovna €. k. 2P/38/2014 zo dnha 25.9.2014 sa do letnych prazdnin 2015
pravoplatne nerozhodne.

Dalsim dévodom pre vydanie predbezného opatrenia je zachovanie surodeneckych vézieb, nakolko
mal. X. sa so svojou sestrou mal. X. stretava vzhfadom na okolnosti posledného roka velmi zriedka a
pocas letnych prazdnin 2014 boli spolu len 2 tyzdne. Poukazala na skuto¢nost, Ze surodenci od malic¢ka
spolu vychadzali a jeden druhému chybaiju, priCom poukazala na vyjadrenie mal. X. na pojednavani v
septembri, kedy sa

.vyjadrila, Ze chce, aby mal. X. byval s fiou a matkou mal. deti a vefmi jej chyba. Mal. X. sa takisto po¢as
vikendov travenych s matkou €asto vyjadril, Ze mu sestra v F. velmi chyba.

Podla matky mal. deti nie je delenie surodencov z dévodu zotrvavania rodiCov na protichodnych
navrhoch v zaujme maloletych deti. V ich zaujme je zachovavanie surodeneckych vazieb, ¢o sa matka
snazi dosiahnut v danom pripade nariadenim predbezného opatrenia, hoci je predbezné opatrenie
charakteristické svojou do€asnou povahou. V znaleckom posudku a doplnku k znaleckému posudku,
ktory bol vypracovany v ramci rozvodového konania znalec kons$tatoval, ze surodenecky vztah ma pre
obe deti podpornu funkciu, maju sa radi a navzajom sa podporuju.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je matka toho nazoru, Ze vzhfadom na uvedené dbvody je potrebné, aby
sud docasne upravil pravne pomery medzi u€astnikmi konania a upravil styk rodi€ov s maloletymi detmi
pocas letnych prazdnin 2015.

Dnia 12.5.2015 bol sudu doru€eny navrh otca mal. deti na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud predbezne upravil styk rodiov s mal. detmi pocCas letnych prazdnin v roku 2015 tak, ze matka



mal. deti je opravnena stretavat sa s mal. X. od 1.7.2015 od 9.00 hod do 16.7.2015 do 19.00 hod. a
od 1.8.2015 od 9.00 hod. do 15.8.2015 do 19.00 hod. Otec maloletych deti je opravneny sa stykat' s
mal. X. od 16.07.2015 od 19.00 hod do 01.08.2015 do 9.00 hod. a od 15.08.2015 od 19.00 hod. do
30.08.2015 do 19.00 hod. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze rodicia
mal. deti sa na styku s detmi po€as letnych prazdnin nedohodli, pretoZze matka mal. deti na rieSenie
letnych prazdnin ziadnym sp6sobom nereagovala. Podla otca mal. deti, aby styk rodiov s mal. detmi
bol rovnocenny zo strany oboch rodiCov, je potrebné vziat ne zretel pracovné povinnosti rodicov, ktoré
tiez determinuju kvalitu vykonu styku s detmi. Pracovné povinnosti otca mal. deti a ich naroénost mozu
ovplyvnit kvalitu styku s mal. detmi, pretoze po&as letnych prazdnin ma uréenu v diioch 6.7.2015 az
13.7.2015 sluzbu a v prvych dvoch augustovych tyzdfioch vézobné veci. Tieto okolnosti by podstatne
ovplyvnili moZnosti travenia volného ¢asu mal. deti, kedZe tieto pracovné povinnosti nemozno oddialit
ani ovplyvnit a z tohto dévodu ma od zamestnavatela podpisanu dovolenku len v ostatnych tyZdfoch
prazdninového obdobia, teda v 3. a 4. tyZdni mesiacov jul a august. V zavere svojho navrhu otec mal.
deti poukazal na to, Ze obe mal. deti vyjadrili nazor, Ze by si priali striedat’ sa po&as prazdnin u rodic¢ov
v dvojtyZdhiovych intervaloch. Tento navrh bol zapisany pod sp. zn. 4P/83/2015.

Uznesenim €. k. 4P/83/2015-9 zo dha 14.5.2015 sud spojil na spolo¢né konanie vec vedenu pod sp.
zn. 4P/81/2015 a 4P/83/2015 s tym, ze obe budu vedené pod sp. zn. 4P/81/2015. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 29.5.2015.

Uznesenim sp. zn. 4P/81/2015-13 zo diia 14.5.2015 sud ustanovil mal. X. kolizneho opatrovnika Urad
prace socialnych veci a rodiny Bratislava. Uznesenim sp. zn. 4P/81/2015-14 zo dha 14.5.2015 sud
ustanovil mal. X. kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Pre$ov. Nasledne sud
vyzvou zo dfia 14.5.2015 vyzval koliznych opatrovnikov, aby na z&klade osobného pohovoru s mal.
detmi zistili, & mal. deti uprednostriuju Upravu styku s rodiémi tak, ako to navrhuje vo svojom navrhu
ich matka alebo ako to navrhuje ich otec.

Dfia 26.5.2015 bolo stdu dorugené vyjadrenie UPSVaR Pre$ov, podla ktorého mal. X. na otazku, ako
by chcel travit' letné prazdniny odpovedal, Ze chce byt dva tyZdne u matky, dva tyzdne u otca a potom
znova dva tyZdne u matky a dva tyZzdne u otca. Na otazku pracovnika, pre€o sa tak rozhodol uviedol, Ze
v inom pripade by mu bolo smutno za otcom alebo za matkou, ak by s nimi nebol dlhSiu dobu.

Dfia 29.5.2015 bolo stdu doruéené vyjadrenie UPSVaR Bratislava, podla ktorého mal. X. na otazku,
ako by si predstavovala styk s otcom a matkou pocas prazdnin uviedla, ze by bola rada, keby to mohlo
byt dva tyzdne v kuse v mesiaci jul a dva tyzdne v mesiaci august 2015. Zaroveni mal. X. uviedla, ze by
nechcela byt u otca s mal. X. v kuse cely mesiac, lebo sa jej to javi prili§ diho.

Na tunajSom sude prebieha na navrh otca mal. dietata konanie vedené pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci
rozvodu manzelstva a upravu prav a povinnosti k mal. detom. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2P/38/2014 zo dfia 25.9.2014, bolo manzelstvo U.. P. P. a U.. Y. P, rod. F., uzavreté dna 30.8.2003 v
Lucenci, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Lu€enec vo zvazku 19, ro€nik 2003, na strane
39, pod poradovym €islom 103 rozvedené. Mal. X. sud na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky mal. deti, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Mal. X. na &as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti otca mal. deti, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi mal. deti
uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. X. sumou 350,- eur mesacéne, ktoré vyZivneé je povinny platit
vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Matke mal. deti ulozZil povinnost prispievat na vyZivu mal. X. sumou 100,- eur mesacne, ktoré
vyZivné je povinna platit vZdy do 15-tého dha toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku. Styk otca mal. deti upravil tak, Ze ten je opravneny stretavat sa s mal. X.: - kazdy parny
vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdy rok od
01.07 od 12.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod. - po&as Viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od
12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod.,
- poc¢as Velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod do utorka do 14.00 hod. Styk
matky mal. deti upravil tak, Ze ta je opravnend stretavat sa s mal. X.: - kazdy neparny vikend v mesiaci



od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po&as letnych prazdnin kazdy rok od 01.08. od 12.00
hod. do 31.08. do 20.00 hod., - po€as Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod.
do 30.12. do 18.00 hod, kazdy parny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po€as
Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 20.00 hod. do utorka do 14.00 hod. Matke mal.
deti ulozil povinnost mal. X. na styk riadne pripravit a v stanovenom &ase odovzdat otcovi na adrese
bydliska otca. Otcovi mal. deti uloZil povinnost mal. X. v stanovenom Case prevziat' a odovzdat matke na
adrese svojho bydliska. Otcovi mal. deti uloZil povinnost mal. X. na styk riadne pripravit’ a v stanovenom
Case odovzdat matke na adrese bydliska matky, matke mal. deti uloZil povinnost mal. X. v stanovenom
Case prevziat' a odovzdat otcovi na adrese svojho bydliska. V prevySujucej €asti sa navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. O trovach
Statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim. Rozsudok v3ak
este nie je pravoplatny, nakolko proti tomuto rozsudku podal odvolanie tak otec, ako aj matka mal. deti.

Na tunajSom sude je taktiez vedené konanie na zaklade navrhu matky mal. dietata pod sp. zn.
2P/104/2013 vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.
Toto konanie nie je do dneSného dna pravoplatne skoncéené.

Tiez na tunajSom sude prebiehalo aj konanie o navrhu matky mal. deti a protinavrhu otca mal. deti o
vydanie predbeZného opatrenia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. V predmetnom konani bolo uznesenim &.k. 2P/4/2014-27 zo
dna 23.1.2014, rozhodnuté o navrhu matky mal. deti tak Ze sud konanie zastavil. O trovach u¢astnikov
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu. Proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov uznesenim ¢.k. 6CoP 7/2014-78 zo dna 5.6.2014 o
odvolani matky mal. deti rozhodol tak, Ze zruSil uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Ulohou prvostupriového stdu je stanovit predbeznym opatrenim ramec pravidiel pre Ggastnikov
konania, ktory by mal €o najviac reSpektovat zaujmy obidvoch rodi€ov. Zaujem obidvoch rodi€ov o deti je
mimoriadne déleZity a pre deti prospesny. Vzdialenostny problém nie je pritom smerodajny. U&astnikom
nebude ni¢ branit po vzajomnej dohode ist' nad ramec predbezného opatrenia. Sud vzhladom na zavery
uznesenia Krajského sudu PreSov opatovne vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 2P/4/2014-134 zo dna
4.8.2014 tak, Ze konanie o navrhu matky mal. deti o Upravu prav a povinnosti k mal. X. zastavil. Do¢asne
zveril mal. X. do osobnej starostlivosti matke, ktord bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jej
majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp.
zn. 2P/38/2013. Otcovi mal. deti ulozil povinnost uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere mal. X. vo
vy8ke 100,- eur mesaéne, vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. deti,
po¢nuc dinom dorucenia tohto rozhodnutia. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie odvolanim
napadla matka mal. deti ako aj otec mal. deti. Matka mal. deti napadla toto rozhodnutie odvolanim, o do
vyroku o zastaveni konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. X. a vo vyroku, ktorym sud
v prevysujucej ¢asti navrh matky mal. deti zamietol. Otec mal. deti odvolanim napadol toto rozhodnutie,
¢o do vyroku o zastaveni konania o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. X.. Krajsky sud Pre3ov
uznesenim ¢.k. 6CoP 28/2014-78 zo dna 5.6.2014 o odvolani matky mal. deti ako aj o odvolani otca
mal. deti rozhodol tak, Zze zru8il uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu
zmenil tak, Ze otec mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. X. kazdy prvy parny vikend v mesiaci od
piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod s tym, Ze otec mal. deti je opravneny prevziat mal. X. v mieste
bydliska matky v uréeny den a €as a v ur€eny defi a €as ju matke v mieste jej bydliska odovzdat. Matke
mal. deti ulozZil povinnost mal. X. na styk s otcom mal. deti pripravit. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
kons&tatoval, Ze v predmetnej veci absentuje doasna uprava pomerov k mal. X., preto bolo dévodné
zru8it napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania o Upravu prav a povinnosti k mal. X.. Krajsky
sud nebol viazany odévodnenim uznesenia iného sudu. NavySe sa tak docieli prepotrebna do¢asné
opatrenie u obidvoch maloletych deti. UlozZil sudu pri zachovani dvojin§tanénosti sudneho konania o
rezime docasnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. X.. Sud vzhladom na
zavery uznesenia Krajského sudu Presov opatovne vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 2P/4/2014-215 zo
dfia 3.10.2014 tak, Ze zamietol navrh matky mal. deti tykajuci sa Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. X.. Do€asne zveril



.mal. X. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 2P/38/2013.
Matka mal. deti je opravnena stretavat’ sa s mal. X. kazdy druhy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00
hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze matka mal. deti je opravnena prevziat mal. X. v mieste bydliska
otca mal. deti v ur€eny deri a €as a v ur€eny def a ¢as ho otcovi mal. deti odovzdat. Otcovi mal. deti
ulozil povinnost mal. X. na styk s matkou riadne pripravit. V prevysujucej €asti navrh otca mal. deti na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. X. a mal. X. sud zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov potvrdil predmetné rozhodnutie v napadnutej ¢asti.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zaatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ €astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, av8ak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpecCenie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného alebo mozného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedCenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Povinnostou sudu je pri vydavani predbezného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat’ a zvazovat, najma Ci je narok U€astnika na nariadenie predbezného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit takéto opatrenie.

Z do€asného charakteru predbeZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny



pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Uc¢astnikov. Podmienkou jeho vydania je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Je preto nevyhnutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o ddvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, resp. Ze existuje
potreba predbeznej Upravy.

V kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych mdze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbeZného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne spinena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeZznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévod a aj potreba
docasnej Upravy pomerov u mal. X. a mal. X. vich zaujme v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p., ato v Uprave
styku mal. X. s jeho matkou a v Uprave styku mal. X. so svojim otcom pocas letnych prazdnin, pricom
je sud zaroven toho nazoru, Ze takyto rozsah styku povazuje za dostato€ny. Pri nariadeni predbezného
opatrenia sud vychadzal z tych istych obdobnych skuto€nosti, ktoré boli uvedené v uzneseni tunajsieho
sudu &. k. 2P/3/2015-15 zo dna 7.2.2015, ktorym bol upraveny styk rodi¢ov s maloletymi detmi po¢as
jarnych prazdnin 2015.

Pri nariadeni predbezného opatrenia ohfadom styku rodi¢ov s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin
2015 sud videl potrebu takejto doCasnej Upravy predovsetkym v tom, Ze rodiia sa nevedia medzi sebou
rozumne dohodnut na realizacii rodi¢ovskych prav

.a povinnosti tak, aby to bolo jednoznaéne v zaujme mal. deti. Sud mal z konani prebiehajucich na sude,
¢i uz z konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode vedného pod
sp. zn. 2P/38/2014 alebo z konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedeného pod sp.
zn. 2P/104/2014, taktieZ z konani, v ktorych sa rozhodovalo o vydani predbezného opatrenia o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti vedenych na tunajSom sude, predovSetkym z konania sp. zn. 2P/3/2015,
kde sud obdobne rozhodoval o styku rodi€ov s maloletymi detmi po€as jarnych prazdnin 2015, Ze rodicia
mal. dietata nedokazu rozumnym a konstruktivny spésobom komunikovat’ vo vztahu k stretavaniu sa
mal. deti s rodi€émi, ako aj navzajom. Ako vyplyva z tychto spisov, matka s mal. X., ako aj otec s mal X. sa
pocas roku 2014 a 2015 stretavaju v obmedzenej miere. Treba zdbraznit taktieZ to, Ze aj obe maloleté
deti travia spolu len obmedzeny &as, pri€om z konani prebiehajucich na tomto sude ako aj z doloZzenych
pisomnosti vyplyva, Ze obe maloleté deti maju velmi dobry vztah a jeden druhému chybaju.

Sud tak vzhladom na vysSie uvedené upravil styk matky s mal. X. tak, ze letné prazdniny 2015 stravi
mal. X. spolu so svojou sestrou u svojej matky, a to v ¢ase od 1.7.2015 od 9.00 hod. do 16.7.2015 do
11.00 hod. a od 31.7.2015 od 13.00 hod. do 15.8.2015 do 15.00 hod. Zaroven sud upravil styk otca s
mal. X. tak, ze ta stravi letné prazdniny v ¢ase od 16.7.2015 od 11.00 hod. do 31.7.2015 do 13.00 hod.
a odo dnia 15.8.2015 od 15.00 hod. do 30.8.2015 do 17.00 hod. so svojim bratom u otca. Pri takejto



Uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi sud zohladnil zaujem mal. X. a mal. X.. Je v zaujme maloletych
deti aby prazdniny travili spolu z dévodu upeviiovania surodeneckych vazieb.

Pri ur€eni vy$8ie uvedenych intervalov stretavania sa rodi¢ov s tym ktorym dietatom sud vychadzal
z nazoru, ktory prezentovali pri pohovore s koliznymi opatrovnikmi samotné maloleté deti. Obe deti
uprednostfiuju dvojtyZzdfiové intervaly, v ktorych by sa striedali po€as prazdnin u svojich rodi¢ov.

Na nazor vysloveny detmi je sud povinny prihliadnut, sud sa stotoznil s tym, Ze pobyt deti u jedného
rodi€a v dvojtyzdriovych intervaloch je v zaujme oboch maloletych deti. Na urCenie takéhoto intervalu
striedania si deti sudom mal vplyv len zaujem deti ich vysloveny nazor, nie tvrdenia uvadzané v navrhoch
¢i uz matky alebo otca.

Sud upravil intervaly striedania maloletych deti tak, aby deti stravili rovnaky ¢as u svojej matky, ako aju
svojho otca a aby ani jeden z rodigov nemal pocit, Ze je oproti tomu druhému ukrateny. Cas prevzatia a
odovzdania deti sud urcil s ohfadom na zna¢nu vzdialenost bydlisk oboch rodiov tak, aby po prevzati
toho - ktorého dietata mohla byt nasledna cesta do bydliska rodi¢a aj s tymto dietatom vykonana poc¢as
dnia, ¢ize by sa prediSlo pripadnému cestovaniu v noci a s tym spojenému naruSeniu biorytmu maloletych
deti, ktory je v ich veku obzvlast dolezity.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud v prevySujucej Casti navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud zdérazriuje, Ze rodiCovskeé prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata. Konfrontacné spravanie rodi€ov vyplyvajlce z konani vedenom na tunajSom
sude nie je na prospech maloletych a sud opakovane apeluje na oboch rodi€ov, ktori maju vplyv na
vychovu a starostlivost o maloleté deti, aby nadradili zaujmy maloletych nad vlastné emdcie, viastné
zaujmy a uvedomili si

.zakladnu potrebu deti, korelujucu s ich pravom na starostlivost obidvoch rodi€ov. Rodi¢om sud
odporuca, aby sa pokusili v otazkach upravy rodi¢ovskych prav k maloletym dospiet k modelu, ktory
uprednostni zaujmy deti a zaroven bude reSpektovat’ aj prava oboch rodiCov, ktori si si v rozsahu a
vykone rodi€ovskych prav rovni. Obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojich
deti. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta ma pravo na plny a
harmonicky rozvoj svojej osobnosti, pricom k tomu potrebuje lasku a porozumenie. Musi vSade tam,
kde je to mozné, vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi¢ov, a v kazdom pripade v
ovzdus$i naklonnosti a moralneho bezpecia. Pre uplnost sud zdbrazriuje, ze kazdy z rodiov je povinny
vychovavat deti v ucte k druhému rodi€ovi a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Je tak na
matke, ako aj otcovi maloletych, aby pre spolo¢né deti vytvorili prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, s
istotou sa mbzu vyvijat’ a najma sa od kazdého z rodiov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov
vSetkému, ¢o budu v Zivote potrebovat. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny
vztah medzi svojimi rodi¢mi. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov
neprenasali na deti a nepouzivali ich ako nastroj vzajomného boja. Kazdy z rodi€ov ma pritom v zivote
deti nezastupitelnu ulohu, su pre nich vzorom ako sa spravat v emoc¢ne vyhrotenych situaciach, ktory
si budu deti niest’ do svojho dospelého zivota.

Zaverom sud uvadza, Ze otazka osobnej starostlivosti o mal. deti a nasledne o styku rodi¢ov s mal. detmi
je spornou od pociatku konania vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom, ako i vo v8etkych konaniach o navrhu rodi€ov na nariadenie predbezného opatrenia na
Upravu ich styku s mal. detmi a jedna sa o podstatnu zaleZitost, na ktorej sa rodi€ia nevedia dohodnut.
Sud poukazuje na to, Ze akykolvek styk rodi¢ov a mal. deti by sa mal, vzhfadom na Specifické okolnosti
pripadu, realizovat na zaklade dohody oboch rodi€ov, ktora vSak musi priorithe sledovat’ zaujem ich
deti, odvodeny od ich veku, Zivotného rezimu a ostatnych podstatnych skutoénosti, tykajucich sa ich
Zivota. Je Ziaduce a nanajvys vhodné a ucelné, aby sa rodi¢ia mal. deti ohfadom Upravy styku vzajomne
dohodli a predili tak konfliktnym situaciam, ktoré by autoritativne rozhodnutie sidu mohlo medzi rodiémi
vyvolat. Rodi€ia by sa tak mali snazit o maximalnu eliminaciu tych skuto¢nosti a okolnosti, ktoré v ich
vzajomnom vztahu spésobuju najvacsie problémy a naopak by sa mali snazit' najst spoloény model
svojho vzdjomného fungovania ako rodi¢ov svojich maloletych deti.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri véeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



