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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, proti odporkyni H. D., X.. XX. XX. XXXX, L. X. J. XXXX/XX, XXX XX L. L., §t. obCianke SR, o
zaplatenie 4 257,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 3 152,01 Eur spolu s 5,15 % roCnym Urokom z
omeskania od 17. 06. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

Odporkynia je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 122,55 Eur, v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 03. 10. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
4 257,69 Eur, vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 89,37 Eur a uroku z omeskania vo vySke 8,15
% roéne zo sumy 4 257,69 Eur od 19. 09. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania (sudny poplatok
vo vySke 255,- Eur). Svoj navrh oddvodnil tym, Zze dfia XX. XX. XXXX uzatvoril navrhovatel ako veritel
s odporkyfiou ako diZznikom Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverovd zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 3 600,- Eur zo strany navrhovatela
odporkyni. Odporkyna sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 66 pravidelnych mesacnych splatkach
po 135,99 Eur. Odporkyfia bola v omeskani s Ghradou svojho zavézku, preto bola v zmysle Hlavy UZP
s nazvom ,Ukon&enie Uverovej zmluvy“ navrhovatelom vyzvana listom zo dfa 28. 05. 2014 k splateniu
celého zostatku uveru, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel eviduje voci odporkyni dlh vo
vyske 4 257,69 Eur, ktory pozostéava z istiny (92,12 Eur), uroku (589,15 Eur), zosplatnenej istiny (3
495,92 Eur), poistenia Bill protection (26,05 Eur), poplatku za upomienky (48,- Eur), poplatku za moznost
zmeny splatky (1,50 Eur) a poplatku za moznost odloZenia splatok vo vyske 4,95 Eur. Dalej
si navrhovatel uplatnil kapitalizovany urok z ome8kania vo vyske 89,37 Eur (8,15 % ro¢ne zo sumy 4
257,69 Eur od 17. 06. 2014 do dfia vyhotovenia navrhu, t.j. 18. 09. 2014) a dalej vo vySke 8,15 % ro¢ne
zo sumy 4 257,69 Eur od 19. 09. 2014 do zaplatenia.

Odporkynia sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Na pojednavani dna 04. 06. 2015 vo svojej vypovedi
uviedla, Ze si je plne vedoma svojho zavazku voci navrhovatelovi, ktory chce splatit. Mala obdobie s
hor8ou finan€nou situaciou, ktora sa teraz zlepSila, takze ma zaujem si svoj dlh vyrovnat.

Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa, ktory svoju neucast ospravedinil.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma s uUverovou
zmluvou zo dna 30. 08. 2013, uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru zo
dria 28. 05. 2014, podacim listkom, vypisom Eerpania, splatok a uhrad na uUver, vysluchom odporkyne
a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze u€astnici konania dfia XX. XX. XXXX uzatvorili Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového uveru
odporkyni vo vyske 3 600,- Eur, ktory Uver sa odporkyfa zaviazala vratit v 66 mesalnych splatkach
po poskytnuti veru v sume 135,99 Eur, pri roénej urokovej sadzbe 36,30 %, RPMN od 43,6 % do
45,9 %, priemernej RPMN 18,84 %. Odporkyna sa zaviazala celkovo zaplatit navrhovatelovi 8 546,34
Eur (bod 50. zmluvy). V bode 57 zmluvy sa uvadza, Ze klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol
poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo
smrti nasledkom urazu. VySka Uhrady za poistenie predstavuje 5,21 Eur (3,98 % z pravidelnej mesacnej
splatky uveru bez poistenia). Neoddelitelnou su€astou zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej ,UP*). Odporkyfia svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze prevzala UP, bola
s nimi obozndmend, povazuje ich za dostato€ne urcité a prejavila suhlas byt nimi viazana.

Podla § 1 Hlavy 5 UP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych
mesadnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v UZ. Klient je povinny hradit
spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie Uverového uétu vo vySke uvedenej v Uverovej
zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Uverového uétu je zahrnuty do splatok uveru. V
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast' uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu,
uroky a prip. Uhrada za poistenie, a poplatok za moznost zmeny splatky (dalej iba ,splatka®) ak z adajov
z UZ nevyplyva inak.

Podla § 3 Hlavy 7. UP, klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolognosti v pripade, Ze:
a) sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihsiu ako tri mesiace.

Navrhovatel listom zo dfia XX. XX. XXXX vyzval odporkyfu k splateniu celého uveru Cerpaného na
zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX s tym, Zze dIZznd sumu 4 257,69 Eur mala odporkyha zaplatit
najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze odporkyna dia 06. 09. 2013 &erpala Uver vo vySke 3 600,- Eur.
Uhradila splatky €. 1,2, 34 135,99 Eur a €ast' 4. splatky, splatnédna 09.10.2013,15.11.2013, 15. 12.
2013 a 15. 01. 2014, oneskorene. Celkom odporkyha zaplatila 447,99 Eur a to dia 03. 12. 2013 sumu
147,99 Eur, dfia 03. 03. 2014 sumu 200,- Eur a dfia 04. 03. 2014 sumu 100,- Eur. Nasledne uz odporkynia
ni¢ neuhradila, t.j. bola v omeSkanim s uhradou 1 splatky viac ako 3 mesiace, preto navrhovatel dfia 28.
05. 2014 pristupil k zosplatneniu dlhu. Zosplatneny dih predstavuje 4 257,69 Eur, z toho istina 3588,04
Eur, arok 589,15 Eur, poistenie 26,05 Eur, upomienka Il. 48,- Eur, poplatok za moznost zmeny splatky
1,50 Eur, poplatok za mozZnost odloZzenia splatok 4,95 Eur. Navrhovatel zapo ital platby odporkyne s¢€asti
na istinu, s€asti na urok, na poistenie a na poplatky (za moznost zmeny splatky, za odloZenie splatok,
za upomienku). Od 17.06. 2014 (€o mal byt 15. defi odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru)
do spisania navrhu na sud (18. 09. 2014) navrhovatel u&toval odporkyni Urok z omeskania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 4 257,69 Eur, kapitalizovany vo vySke 89,37 Eur.

AZ po rozhodnuti vo veci samej, podanim doruéenym sudu dia 11. 06. 2015, navrhovatel bez udania
dovodu zobral navrh spat v €asti prislusenstva uplatneného v navrhu, o ktorom v zmysle § 208 O.s.p.
rozhodne odvolaci sud. Navrhol, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 4
257,69 Eur, vycisleny rony urok z omeskania vo vySke 56,47 Eur (namiesto 89,37 Eur) a urok z
omeskania vo vySke 5,15 % ro&ne (namiesto 8,15 % ro¢ne) zo sumy 4 257,69 Eur odo dfia 19. 09.
2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 255,- Eur. Zarover navrhovatel na vyzvu sudu predloZil
podaci harok k vyzve k splateniu celého uveru, na ktory listinny dékaz sud s poukazom na § 120 ods.
4 O. s. p. neprihliadal.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Podla § 853 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01. 02. 2013, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie
je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie navrhu nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania dria 30. 08. 2013 uzatvorili Uverovu
zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora sa v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s §
1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere a vzhfadom na povahu
zmluvnych stran je zaroven zmluvou spotrebitelskou, preto sa na fiu primerane aplikuju aj ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Je pravdou, Ze zmluva o Uvere, upravena v § 497 OBZ, sa povaZuje za
absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, avSak vzhladom k tomu, Zze u€astnikom
zmluvného vztahu je odporkyfia ako spotrebitel, v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika
sa na predmetny zmluvny vztah vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. S prihliadnutim na uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon rusi vdeobecny zakon), pricom osobitny zakon je
v tomto pripade zakon €. 129/2010 Z.z., ako i ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré maju
prednost pred vSeobecnym zakonom - Obchodnym zakonnikom, sud posudzoval zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitelsky (podla § 52 a nasl. OZ) a podfa zakona €. 129/2010 Z.z. ako
zmluvu o spotrebitel[skom Uvere V konani nebolo sporné, Zze na zaklade tejto zmluvy navrhovatel
poskytol odporkyni bezucelovy uver vo vySke 3 600,- Eur za nasledovnych podmienok: celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 8 546,34 Eur (bod 50. zmluvy), mesacna splatka 135,99 Eur (bod 43. zmluvy),
pocet splatok 66, ro€na urokova sadzba 36,30 %, RPMN od 43,6 do 45,9 %, priemerna hodnota RPMN
18,84 %, lehota splatnosti 66 mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci (bod
53. zmluvy), poistenie 5,21 Eur mesaéne (bod 57. zmluvy).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat' nalezitosti uvedené v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v Case jej uzatvorenia. Sud preskimanim zmluvy zistil,
Ze ma pisomnu formu, av8ak neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), k)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 04. 2014, preto sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom do 30. 04. 2014 povazoval Uver za bezuroény a
bez poplatkov. Pokial ide o termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, vyZzaduje sa datumova
Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru. Taktiez z predloZzenej zmluvy nie je zrejmé, aka €ast mesacnej
splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka ¢ast’ na uhradu uroku, pripadne na splatku poplatkov. Pokial ide



o RPMN (nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z.), tato je v zmluve neurgita,
zmatoln4, vyjadrena udajom od do, o ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok
ako keby RPMN uvedena nebola.

KedZe by sa mal uver z vy3Sie uvedenych dovodov povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud
skumal, €i bol odporkyfiou splateny. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad odporkyne (&.l. 19 spisu) mal
sud preukazané, Ze odporkyna dfia 06. 09. 2013 erpala sumu 3 600,- Eur a navrhovatelovi doposial
zaplatila sumu 447,99 Eur zapog¢itanu navrhovatelom na istinu, Uroky, poistné a poplatky. Sud v3ak tuto
sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapo¢ital na istinu, t.j. Uver poskytnuty
odporkyni (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/464/2013 zo dna 16.
10. 2013). Po od&itani plnenia odporkyne od &erpanej sumy dostaneme nesplatenu &ast’ Uveru, ktora
predstavuje 3152,01 Eur (3600,- Eur - 447,99 Eur). V tejto Casti sud navrhu vyhovel, kedZe nebolo
preukazané, Ze by dlh odporkyne v tejto Casti zanikol a vo zvy3nej asti istiny navrh zamietol.

KedZe je uver bezuro¢ny a bez poplatkov, sud navrh zamietol v €asti zmluvnych urokov a poplatkov (za
upomienky, za moznost zmeny a odloZenia splatok).

Sud navrh zamietol aj v &asti uplatneného poistného, pre neunesenie dékazného bremena. V zmysle
bodu 57. uverovej zmluvy zo dria 30.08.2013 odporkyfia suhlasi s tym, aby bola poistnikom poistena
pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu,
pricom uUhrada za poistenie PLUS je 5,21 Eur. Z uvedeného bodu uverovej zmluvy nevyplyva, Ze
by bola uzatvorena konkrétna poistnd zmluva so zakladnymi obsahovymi naleZitostami v zmysle §
788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V koneénom doésledku z uvedeného bodu uverovej zmluvy len
vyplyva, Ze odporkyfia suhlasi do buducnosti s uzavretim poistnej zmluvy pre pripad dlhodobej pracovnej
neschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu s poistnym vo vySke 5,21 Eur
mesacne. Poistenie predstavuje vedlajSiu sluzbu, ktord navrhovatel zaviazal zabezpe it uzatvorenim
poistnej zmluvy s poistovatefom. Takuto skutonost (uzatvorenie poistnej zmluvy) vSak navrhovatel v
konani nepreukazal. Okrem toho poistenie nebolo individualne dojednané (absentuje kolonka na vyber,
Ci spotrebitel poistné chce alebo nie).

Vzhladom k tomu, Ze odporkyna porusila povinnost splacat’ poskytnuty Gver formou dohodnutych
pravidelnych mesa&nych splatok riadne a v€as, dostala sa do omeSkania, preto navrhovatelovi vzniklo
pravo na urok z omeskania. Navrhovatel si uplatnil jednak kapitalizovany urok z omeskania vo vySke
89,37 Eur (8,15% ro¢ne zo sumy 4257,69 Eur od 17. 06. 2014 do 18. 09. 2014) a dalej od 19. 09.
2014 do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi zakonny Urok z omeSkania v uplatnenej vyske 5,15 %
ro€ne z diznej istiny 3152,01 Eur od 17. 06. 2014 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3
nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 02. 2013 a vo zvy3nej Casti prisluSenstva (pokial sa
navrhovatel domahal iroku z omeskania vo vy$3ej percentualnej vyske a z vy88ej sumy) navrh zamietol.
Zaciatok omeskania mal sud preukazany z vyzvy na splatenie celého Uveru zo dha 28. 05. 2014, v ktorej
navrhovatel urcil lehotu na plnenie 15 dni od odoslanie tejto vyzvy. K 17. 06. 2014 bol zakonny urok z
omeskania stanoveny v zmysle § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 02. 2013,
vo vySke 5,15 % ro¢ne (0,15 % + 5 bodov).

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu a neuspechu
u€astnikov v konani. Navrhovatel bol Uspesny v €asti o zaplatenie 3 152,01 Eur (74,03 %), neuspesny v
Casti o zaplatenie 1105,68 Eur (25,97 %), preto jeho Cisty uspech predstavuje 48,06 % (74,03 % - 25,97
%) a v tomto rozsahu mu bola voc¢i odporkyni priznana nahrada trov konania. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 255 Eur, ktorého nahradu mu sud
priznal v rozsahu 48,06 %, t.j. vo vySke 122,55 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,



v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny rozsudok,

mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona c&islo

233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



