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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci navrhovatela v 1 rade : W.. V.. V. 8., E.., bytom A.- F. XXXX, navrhovatela v
2rade:W..D.E., W.., bytom ul. F. N.. C.. X, XXX XX A., obaja zastupeni : Advokatska kancelaria JUDr.
Martina Dragasi¢, advokatka, Safarikovo nam.&. 2 , 811 02 Bratislava, ICO : 42171016, proti odporcovi
v 1. rade: N.S. V., bytom ul. B. XX, XXX XX A., odporcovi v 2. rade: J.. 8. S., bytom ul. W. X, XXX XX A.,
odporcovi v 3. rade: V.1. V., bytom ul. T. XX, XXX XX A. odporcovi v 4. rade: B. K., bytom ul. Q. X, XXX XX
A., odporcovi v 5. rade: V. S., bytom ul. H. XXXX/X, XXX XX A., odporcovi v 6. rade: V. S., bytom ul. Q.
XX, XXX XX A., odporcovi v 7. rade: F.8. S., bytom ul. N. XX, XXX XX A., odporcovi v 8. rade: Slovenska
republika, v zastipeni: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, Nam. SNP &. 8, 975
66 Banska Bystrica, zap. v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, odd.: PS, vl. €.: 155/
S, o navrhu na zriadenie vecného bremena, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudu klada odporcomv 1. az 8 rade po vinnostumoznit navrhovatelovi v 1. rade a
navrhovatelke v 2. rade, na ¢as do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, pod
sp.zn. 7C/242/2015, prechod a prejazd motorovym vozidlom k stavbe s obytnym priestorom so sup. €.
XXXX, postavenej na parc. €. XXXX/X, nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi F., okres Bratislava 1V,
obec Bratislava - m.C. F., zapisanej na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor a k dvojgarazi so sup. €. XXXX, postavenej na parc. €. XXXX/X o vymere 38 m2, nachadzajlcej
sa v katastralnom uzemi F., okres Bratislava IV, obec Bratislava - m.¢. F., zapisanej na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor v rozsahu podla geometrického planu, ktory
tvori neoddelitefnu suc€ast tohto predbezného opatrenia.

O nahrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti o veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 19.05.2015, doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dna
19.05.2015 sa navrhovatelia v 1 a 2 rade domahali proti odporcom v 1 - 8 rade jednak vo veci samej
zriadenia sudom vecného bremena prava cesty za u€elom prechodu a prejazdu motorovym vozidlom
v prospech navrhovatela v 1. rade ako vyluéného vlastnika stavby s obytnym priestorom so sup. €.
XXXX, postavenej na parc. €.XXXX/X, nachadzajicej sa v katastralnom Uzemi F., okres Bratislava
IV, obec BA-m.¢. F., zapisanej na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor a v prospech navrhovatefky v 2. rade ako vyluénej vlastni¢ky dvojgaraze so sup. €. XXXX,
postavenej na parc. €. XXXX/X o vymere 38 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F., okres
Bratislava IV, obec BA-m.C. F., zapisanej na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, a to cez pozemky parc. reg. "E" & XXXX, o vymere 3474 m2, druh pozemku lesné
pozemky, parc. reg. "E" €. XXXX, o vymere 1425 m2, druh pozemku lesné pozemky, parc. reg. "E"
€. XXXX, o vymere 2140 m2, druh pozemku lesné pozemky parc. reg. "E" €. XXXX, o vymere 1753
m2, druh pozemku cesta, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Dubravka, okres Bratislava IV, obec

BA - m.C. F. v rozsahu podla geometrického planu, ktory tvori neoddelitelna suc€ast’ tohto rozsudku



a zaviazat odporcov v 1-8. rade k povinnosti zaplatit navrhovatefom trovy konania na uc¢et pravneho
zastupcu JUDr. Martiny Dragasic¢, advokata, ¢€. U. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v C. A., P..B.. do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. A su€asne Ziadali sud o do€asnu Upravu pomerov medzi u¢astnikmi, o
nariadenie predbezného opatrenia tak, aby sud prikazal odporcom v 1 - 8 rade umoznit navrhovatelovi
v 1. rade a navrhovatelke v 2. rade az do pravoplatného skon&enia veci samej prechod a prejazd
motorovym vozidlom k stavbe s obytnym priestorom so sup. €. XXXX, postavenej na parc. €. XXXX/
X, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F., okres Bratislava IV, obec Bratislava - m.¢. F., zapisanej
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor a k dvojgarazi so sup. ¢.
XXXX, postavenej na parc. €. XXXX/X o vymere 38 m2, nachddzajucej sa v katastralnom uzemi F.,
okres Bratislava IV, obec Bratislava - m.C. F., zapisanej na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor v rozsahu podla geometrického planu, ktory tvori neoddelitefnu sucast
tohto predbezného opatrenia. Navrhovatelia v 1 a 2 rade navrh oddvodnili tym, Ze navrhovatel v 1.
rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti:

a) stavby s obytnym priestorom so sup. &. XXXX, postavenej na parc. €. XXXX/X, zapisanej na LV ¢&.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,

b) parc. & XXXX/X, o vymere 479 m2, druh pozemku zahrady,

c) parc. €. XXXX/X, o vymere 47 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

parcely pod pism. b) a ¢) zapisané na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor,

d) parc. €. XXXX/X, o vymere 54 m2, druh pozemku ostatné plochy,

e) parc. €. XXXX/X, o vymere 21 m2, druh pozemku ostatné plochy,

parcely pod pism. d) a e) zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor.

Odporkynia v 2. rade je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti:

f) dvojgaraze so sup. €. XXXX, postavenej na parc. €. XXXX/X o vymere 38 m2,

g) parc. €. XXXX/X o vymere 38 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

h) parc. €. XXXX/X o vymere 250 m2, druh pozemku zahrady,

i) parc. €. XXXX/X o vymere 168 m2, druh pozemku ostatné plochy,

j) parc. €. XXXX/X o vymere 12 m2, druh pozemku ostatné plochy,

vSetky nehnutelnosti pod pism. f) az j) su zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor (vSetky nehnutelnosti pod pism. a) az j) sa nachadzaju sa v katastralnom
uzemi F., okres Bratislava IV, obec BA-m.€. F. - listy vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXX, XXXX).

Navrhovatelia v 1 a 2 rade ako manZzelia spolo¢ne uZivaju stavby uvedené pod pism. a) a f) tohto bodu
a v stavbe pod pism. a) vedu spoloénu domacnost. Navrhovatel v 1. rade ma v uvedenej nehnutelnosti
vedeny trvaly pobyt. Odporcovia v 1 - 8 rade nemaju k uvedenym stavbam pod pism. a) a f) tohto
bodu (dalej spolu aj ako "Stavby") zriadeny pristup. Ako vlastnici dotknutych stavieb nie su vlastnikmi
prilahlych pozemkov, cez ktoré vedie lesna pristupova cesta. Dotknuté prilahlé pozemky, cez ktoré vedie
lesna pristupova cesta, nachadzajlce sa v kat. uzemi F. su nasledovné:

- parc. reg. "E" & XXXX, o vymere 3474 m2, druh pozemku lesné pozemky (spoluvlastnici zalovani v |. az
lll. rade), Pozemok je zapisany na LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor.
- parc. reg. "E" &. XXXX, o vymere 1425 m2, druh pozemku lesné pozemky (vlastnik Zalovany v IV. rade),
- parc. reg. "E" €. XXXX, o vymere 2140 m2, druh pozemku lesné pozemky (spoluvlastnici Zalovani v
V. az VIl. rade). Pozemok je zapisany na LV €. XXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor.

- parc. reg. "E" €. XXXX, o vymere 1753 m2, druh pozemku cesta (vlastnik odporca v 8. rade ako
Slovenska republika, zastupeny spravcom LESY Slovenskej republiky, Statny podnik). Pozemok je
zapisany na LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor.

Podla spatnej identifikacie parcely reg. "C" €. XXXX, o vymere 92609 m2 su tieto pozemky jej sucastou
(spatna identifikdcia parcely reg. "C" &. XXXX LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX). Vymera lesnej cesty na
- parc. reg. "E" €. XXXX je 136 m2

- parc. reg. "E" €. XXXX je 354 m2

- parc. reg. "E" €. XXXX je 39 m2

- parc. reg. "E" €. XXXX je 55 m2.



Lesna cesta je znazornena v grafickej Casti geometrického planu €. 314/2012, ktoru vyhotovil vyhotovitel
ZZ TOPO spol. s r.o0., geodetickd kancelaria, Tur€ianska 23, 821 09 Bratislava dha 30.07.2012 za
ucelom vyznac&enia vecného bremena na priznanie prava prechodu cez pozemok p. €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX (pbvodné parc. s p. €. XXXX a XXXX/X). Znazornena lesna cesta sa napaja na verejnu
komunikéaciu parc. reg. "C" €. XXXX o vymere 2050 m2, druh pozemku lesné pozemky (spdsob vyuZitia
22, pozemok na ktorom je postavena inZinierska stavba- cestna, miesta, ucelova komunikacia - vypis
z katastra nehnutelnosti parc. reg. "C" €. XXXX). Uvedenu lesnu cestu uziva navrhovatel v 1. rade od
roku 1978, kedy navrhovatel v 1. rade spolu s vtedajSou manzelkou S. nadobudol vlastnicke pravo k
pbvodnej parc. &. XXXX/X, potom s oznaCenim parc. &. XXXX. Parc. & XXXX/X vznikla na zaklade
geometrického planu €. 2/1975- 2 na rozdelenie- oddelenie parc. €. XXXX/X-XXXX/X. Od samotného
vzniku parc. XXXX/X neexistoval k danej parcele pristup po verejnej komunikacii, ale vyuzival sa pristup
vtedy po parc. €. XXXX, v stu€asnosti pod parc. reg. "C" &. XXXX. Obvodny narodny vybor Bratislava &.:
Vyst. 4199/80/Sz zo dna 9.8.1982 vydal stavebné povolenie (dalej ako "stavebné povolenie"), ktorym
povolil Zalobcovi v I. rade a jeho manzelke jednoduchu stavbu, ktorou bola murovana zahradna chatka
s podpivni¢enim o zastavanej ploche na pozemku parc. ¢. XXXX/X, kat. uzemie F..

Obvodny urad Zivotného prostredia- Bratislava IV vydal kolauda&né rozhodnutie &. Vyst. 327/1017/1991
zo diia 26.02.1991, ktorym povolil uzivanie stavby "Polnohospodarska budova" na parc. & XXXX/X kat.
uz. F. (dalej ako kolaudaéné rozhodnutie"). Navrhovatel v 1 rade uviedol, Ze stavebné povolenie ako
aj kolaudacné rozhodnutie bolo vydané za tych okolnosti, ze k samotnému pozemku ako ani k stavbe
neviedla priamo verejna komunikacia, ale na pristup sa pouzivala lesna cesta tak, ako je v su€asnosti
zakreslena v geometrickom plane (notarska zapisnica NZ 27/78, pévodné LV €. XXX, geometricky plan
€. 2/75-2 spolu s vykazom pléch, stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie, kdpia z pozemkovej
mapy zo dha 19.06.1992, situacny plan parc. €. XXXX/X). Lesnu cestu navrhovatel v 1. rade a neskér
aj navrhovatelka v 2. rade uzivali neruSene az do r. 2012. Po zmene zapisu vlastnickych vztahov v
katastri nehnutelnosti, kedy doSlo k restitacii prilahlych pozemkov a z pévodnych pozemkov s parc.
€. XXXX a XXXX/X vznikli okrem iného pozemky reg. "E" s p. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, doslo
k naru$eniu neruSeného pristupu zalobcov ku Stavbam. K zapisu odporcov 1 - 8 rade ako vlastnikov
(predtym vedeni ako nezisteni vlastnici) doslo do katastra nehnutelnosti v priebehu roku 2012. Nasledne
navrhovatel v 1. rade (vtedy ako vylu€ny vlastnik Stavieb) zaslal odporcom v 1 - 7. rade listy datované
driom 18.06.2012, v ktorom ich Ziadal o stretnutie ohladne zriadenia a vyporiadania vecného bremena.
Odporcu v 8. rade poziadal navrhovatel v 1. rade o stanovisko listom dfia 18.07.2012. Na uvedené listy
reagoval iba odporca v 8. rade, a to pisomne listom zo dria 29.06.2012, v predmetnom liste jednoznacéne
vyslovil zamietavé stanovisko k zriadeniu vecného bremena dohodou. Odporkyfia v 3. rade navrhovala
odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu na pozemku na parc. &. XXXX o vymere 3474 m2, pricom
jej idealny spoluvlastnicky podiel predstavuje vymeru 1158 m2. Existujuca lesna cesta, prechadzajuca
cez parc. €. XXXX zasahuje do tejto parcely iba vo vymere 136 m2 (na zalovanu v lll. rade v idedlnom
vyjadreni 45,3 m2). Na predmetné stretnutie dfia 16.07.2012 sa dostavili iba z&stupcovia odporcov v
1 a 2. rade. Nesuhlasili so zriadenim vecného bremena s trasovanim lesnej cesty tak ako sa uziva.
Rovnako ako odporkyfia v 3. rade navrhovali odkupenie svojich spoluvlastnickych podielov, avSak iba v
Casti, ktora by sa od€lenila od pozemku parc. €. 1621 a to vo velkosti novej pristupovej cesty, ktora by
bola situovana takmer vyluéne iba cez ich parcelu &. XXXX a viedla by pozdiZ pozemkov, ktoré susedia
s parc. €. XXXX az k stavbam vo vlastnictve (vtedy iba) Zalobcu v |. rade. Navrhovatel v 1. rade po
preskumani navrhu odporcov v 1 - 3 rade na odkupenie pozemku parc. reg. "E" &. XXXX, o vymere 3474
m2 zistil, Ze nie je mozné odclenit Cast tohto pozemku, za ucelom zriadenia novej pristupovej cesty,
pretoZe sa jedna o lesny pozemok a jeho od¢lenenie by bolo v rozpore so zdkonom ¢&. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Su€asne navrhovatel v 1 . rade v
tom zistil, Ze by bol nevyhnuty vyrub lesného porastu, ktory sa nachadza takmer na celej parcele ¢.
XXXX a k uvedenému vyrubu by nedostal ani od spravcov pozemku- LESY- Slovenska republika, Statny
podnik suhlasné stanovisko. Napriek uvedenym prekazkam navrhovatelia v 1 a 2 rade uviedli, Ze je
pre nich ekonomicky neunosna hodnota celého pozemku parc. &. XXXX o vymere 3474 m2, pricom
cez tuto parcelu prechadza uz existujuca lesna cesta iba vo vymere 136 m2. Navrh, predneseny na
spolo€nom stretnuti dfia 16.07.2012, a to vybudovat novu lesnu cestu s naroénymi terénnymi dpravami
situovanu len na parcele €. XXXX by si su€asne vyzadoval od navrhovatelov v 1 a 2 rade dalSie
neprimerane vysoké naklady, ktoré by nevedeli ekonomicky zviadnut. PozZiadali, aby bolo vzaté do
Uvahy, Ze pristupova cesta by stale musela viest aj cez parc. €. XXXX a XXXX, pretoze parc. €. XXXX sa
nenapaja priamo na verejnu komunikaciu. Odporcovia aj napriek uvedenym skuto€nostiam nesuhlasili s
navrhovanym rieSenim navrhovatela v1 . rade, aby sa zriadilo vecné bremeno za nahradu. Odporcovia



v |. a ll. rade sa mali vyjadrit, Ze si nepraju uzivanie tejto pristupovej cesty navrhovatelmi v 1a 2.
rade, kedZe nemaju na uzivanie tohto pozemku Ziadne pravo. V tejto suvislosti sa navrhovatelia v1 a
2 . rade obrétili na odporcu v 8. rade (ako spravcu a uZivatela prifahlych pozemkov) so Ziadostou o
vydanie povolenia na vstup a prejazd cez prilahlé pozemky po existujucej lesnej ceste, a to listom zo
dna 06.08.2012 a listom zo dfia 14.05.2015 a ten vydal navrhovatelom v roku 2012 povolenia na vjazd
motorovymi vozidlami s SPZ, ktoré boli uvedené v Ziadosti a v r. 2015 suhlas &. 22/06/2015 na vjazd
motorovym vozidlom s ECV: A. XXX B., platnym do 31.12.2015. Sugasne listom zo dia 14.05.2015
poziadali odporcu v8. rade o pisomné stanovisko k moznosti zriadenia novej lesnej cesty ako aj o
stanovisko k vyrubu lesného porastu za u¢elom vybudovania novej cesty a bolo doru¢ené zamietavé
stanovisko k vybudovaniu a k uzivaniu inej ako uz existujucej lesnej cesty ako aj zamietavé stanovisko k
vyrubu lesného porastu za tymto u¢elom a teda navrhovatelia v 1 a 2 rade nemaju ind moznost pristupu
k svojim Stavbam ako cez lesnu cestu na prifahlych pozemkoch, existujicu lesnu cestu v sucasnosti
uzivaju, avSak ich fakticky a pravny stav je neisty, a poziadali sud, aby zriadil vecné bremeno spocivajuce
v prave cesty cez prilahlé pozemky. V danych pripadoch sa jedna o lesné pozemky mimo zastavaného
Uzemia obce, ktoru su v sprave SR- LESY Slovenskej republiky. Vlastnici tychto prifahlych pozemkov
nemaju Ziadnu moznost svoje pozemky uzivat' (napr. realizovat na pozemku stavbu, pozemok prenajat
a pod). Zriadenim vecného bremena za nahradu zatazenim pozemku by preto vlastnikom zatazenych
pozemkov nevznikla ujma (cesta sa fakticky uziva), prave naopak, tieto lesné pozemky by boli vyuzivané
Zalobcami za nahradu. Na druhej strane, zalobcom by vznikla neodstranitelna ujma, pokial by ich Zalobe
nebolo vyhovené. Poukazali na ust. § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika a ust. § 23 ods. 1 zadkona
€. 180/1995 Z. z. s tym, Ze pod pojmom "prifahly pozemok" ma zakon na mysli nielen bezprostredne
prilahly pozemok, ale i pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby méZe dostat k verejnej komunikacii (ceste),
pripadne k pozemku, z ktorého sa mdze dostat’ k verejnej komunikacii. (Obciansky zakonnik, Velky
komentar, Imrich Fekete, str. 1007). Podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak,
nie je splnena, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluZzit ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze
mu pozemok alebo jeho €ast preda alebo Ze mu zriadi vecné bremeno cesty zmluvou, a to za obvyklu
cenu. (Rc 32/2006). Sud musi zabezpedit, aby bolo mozné stavbu riadne uzivat, predovSetkym v8ak
musi dbat, aby vlastnik pozemku bol obmedzeny €o najmenej. (Obc&iansky zakonnik, Velky komentér,
Imrich Fekete, str. 1008). V rozhodnuti o zriadeni vecného bremena cesty je potrebné uréit, kadial
povedie cesta a tieZ to, akym sposobom moze byt pravo vykonavané a aky je jeho obsah. Z rozhodnutia
musi tiez vyplyvat, Ze vecné bremeno sa zriaduje v prospech konkrétneho vlastnika stavby, ktora je
v rozhodnuti presne uvedena. (Ro NS CR z 21.2.2008, sp. zn. 22 Cdo 2989/2006). Vzhladom na to,
Ze stanovenie nahrady je hmotnopravnou podmienkou pre zriadenie prava, na rozhodnutie o nahrade
nie je potrebny navrh viastnika pozemku. (Ro NS CR z 20.7.2005, sp. zn. 22Cdo 1897/2004). Zalobu
na zriadenie prava cesty méze vlastnik stavby podat’ bez Easového obmedzenia. Zriadenie prava cesty
nie je teda zavislé od toho, kedy bola stavba postavend alebo skolaudovana. Moznost podania takejto
Zaloby bez ¢asového obmedzenia vyplyva z toho, Ze prava na zriadenie nevyhnutnej cesty sa mozno
domahat bez Casového obmedzenia, t. j. bez ohladu na to, kedy sa majitel stavby stal jej viastnikom,
resp. kedy bola stavba skolaudovana. Zalobu nemozno zamietnut dokonca ani z toho dévodu, Ze
vlastnik stavby stavbu kupoval s vedomim, Ze pravo cesty k stavbe nie je zabezpecené. (FEKETE,
|. - FEKETEOVA, M.: Pravo cesty cez prilahly pozemok (nové vecné bremeno), Poradca, 2009, &.
4-5, s. 388-395). Podla nazoru navrhovatelov je nevyhnutné do¢asne do koneéného rozhodnutia o
podanej Zalobe o zriadenie vecného bremena vyriedit danu situaciu do€asnym stanovenim povinnosti
Zalovanych umoznit Zalobcom pristup k svojim nehnutefnostiam, nakolko su v situacii, kedy sice fakticky
uzivaju pristup k svojim nehnutefnostiam po lesnej ceste, avSak kedykolfvek méze prist k znemozneniu
tohto pristupu zo strany odporcov ako vlastnikov prilahlych pozemkov, pri€om odporcovia v 1 a 2.
rade vyslovne uviedli, Ze si nepraju, aby navrhovatelia uzZivali pozemok v ich vlastnictve. Skuto¢nost,
Ze niekto doposial brani v uzivani pristupu iba verbalne a nie zriadenim nejakej fyzickej prekazky nie
je vyznamné, pretoZe kedykolvek sa mbéze rozhodnut tato zabranu zrealizovat. Navrhovatelia v 1 a
2 rade uZivaju obe nehnutelnosti spolo€ne ako manzelia, pri¢om tam maju spolo¢nud domacnost’ a
navrhovatel v 1. rade trvaly pobyt ( ide o domov navrhovatelov ) a je kazdodenne nevyhnutné a
pre ich existenciu Zivotne ddlezité, aby mali opravnenu moznost pristupu k svojim nehnutelnostiam.
V sucasnosti navrhovatelia disponuju suhlasom spravcov prifahlych pozemkov na vjazd motorovym
vozidlom do konca roka 2015, av8ak ani tato skuto€nost’ nevylu€uje zrealizovanie akejkolfvek zabrany
zo strany odporcov a je otazne, €i na zaklade svojej ziadosti budu disponovat’ aj na obdobie po r. 2015
suhlasom spravcu na vjazd motorovym vozidlom k svojim stavbam. V pripade znemoZznenia pristupu
Zalobcov do alebo zo svojich nehnutelnosti by mohol byt ohrozeny Zivot a zdravie oséb tam Zijucich,
resp. sa tam so suhlasom vlastnikov nachadzajucich, kedy by sa v pripade existencie prekazky (i uz



fyzickej alebo pravnej) nemohli k stavbam dostavit, resp. tieto stavby opustit za u€elom ochrany Zivota, €i
zdravia, do Uvahy prichadza aj ochrana pred mimoriadnymi situaciami ako poziarom a inymi prirodnymi
Zivlami vis maior ( napr. zosuv pddy, spadnuty strom a pod.), €i vazna zivot ohrozujuca porucha
na nehnutelnosti. Vzhladom na vedené dévody bezprostredne hroziacej ujmy a potreby doCasne
upravit pomery u€astnikov podla nazoru navrhovatelov dostato€ne odévodriuju danost potreby vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sa vylucila mozZnost vzniku tychto situacii, ktoré by pre Zalobcov
mohli mat' neodstranitelné nasledky. Lesna cesta, po ktorej umoznenia pristupu k svojim stavbam sa
Zalobcovia domahaju, existuje, je zauzivana ako pristupova cesta a uziva sa ako jediny mozny pristup od
vzniku povodnej parc. €. XXXX/X, potom s oznagenim parc. &. XXXX. Za tohto stavu, ked navrhovatelia
musia na pristup k svojim stavbam pouzit pozemky odporcov, sice dochadza k obmedzovaniu ich
vlastnickeho prava, avSak len v nevyhnutnom rozsahu vo vymere pripadajucej na lesnu cestu, ktora
trasuje cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych. Uvedena lesna cesta je teda vedena tak, aby ¢o
najmenej zasahovala do prava vlastnikov pozemkov (¢o do jej Sirky a diZky), tak aby cesta mohla splnit
svoj UCel (poukazali na zakreslenie v geometrickom plane), aby sa vlastnici stavby mohli zo stavby
dostat’ na verejnu komunikaciu a naopak (notarska zapisnica NZ 27/78, pdvodné LV €. XXX, geometricky
plan €. 2/75-2 spolu s vykazom pléch, stavebné povolenie, kolauda&né rozhodnutie, képia z pozemkove;j
mapy zo dfia 19.06.1992, situacny plan parc. &. XXXX/X). Nariadenim predbezného opatrenia by sa
zasiahlo do vlastnickych prav odporcov v 1 - 8 rade iba nepatrne, pretoze tieto prifahlé pozemky su
v sprave SR- LESY Slovenskej republiky a odporcovia tieto pozemky Ziadnym spdsobom neuzivaju,
nevznikne odporcom v 1 - 8 rade Ziadna zdsadna ujma, pretoze ich su€asny pravny i fakticky vztah
k ich pozemkom by sa nezmenil a toto predbezné opatrenie by nezasiahlo ani do moznosti uzivat' ich
na uréené Ucely (lesné pozemky). Na druhej strane vydanim predbezZného opatrenia by sa doasne
vyriesil pravny stav, kedy navrhovatelia nemaju opravneny pristup k svojim stavbam po lesnej ceste,
ktora existuje a v su€asnosti sa realne ako pristupova cesta uziva. Navrhovatelia v 1 a 2 rade poukéazali
na pravny nazor vyjadreny v komentari k Ob&ianskemu sudnemu poriadku (Obciansky sudny poriadok
- komentar, V. aktualizované znenie. Bratislava: Eurounion, 2010, s. 416), v zmysle ktorého aj obavu,
Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, mozno interpretovat tak, Ze zahffia potrebu doCasnej
Upravy pomerov, aj ked § 102 OSP tento dévod expressis verbis neuvadza, kedZe aj pre konanie o
nariadeni predbezného opatrenia podfa ust. § 102 ods. 1 OSP sa primerane pouZije ust. § 74 ods. 1
OSP. Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je doCasne upravit pomery ucastnikov, pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov. Dalej uviedli, Ze pri rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia je sud viazany navrhom
uCastnika, pricom by v8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost
zdrzat' sa disponovania s vecami alebo pravami, pripadne povinnost nie€o znasat (strpiet) ulozi vzdy len
takym spO6sobom, aby neprimerane nenarudil hospodarske funkcie u€astnika, voCi ktorému predbezné
opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho
prava, pricom podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit
iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia méze byt aj zasahom do prava na ochranu
rodinného a sukromného Zivota (8lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je
vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
zakladnych prav nad nevyhnutnu mieru a €i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2, veta prva, O. s. p. je prisluSny na nariadenie predbezného
opatrenia sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

S poukazom na ust. § 7 ods. 1 OSP ma pravomoc na prejednanie a rozhodnutie tejto veci sud, pricom
v zmysle ust. § 9 ods. 1 OSP je vecne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie tejto veci okresny sud.



V sulade s ust. § 88 ods. 1 pism. h) OSP je miestne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie
predmetnej veci Okresny sud Bratislava IV.

Podla ust. § 75 ods. 6 O. s. p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbeZznym opatrenim mézZe sud ulozit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbezZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozZno nariadit’ povinnost’ niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ust. § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

(5) Iné z&sahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon.

Podla ust. § 77 ods . 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a)navrhovatel nepodal v sudom urenej lehote navrh na zacatie konania;

b)sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

c¢)sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;
d)uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Podla ust. § 77 ods . 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov konania (nie s konecnou
platnost'ou), priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak nembzZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o dolasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré méze byt na navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vébec redlny vyznam. VyZaduje sa, aby navrhovatel osvedcil sudu zakladné skutoénosti, teda sam nérok
a osvedcil aj pravdepodobnost’ mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda



preukazany nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri€¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykondavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia . Pravna
Uprava vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu pre vydanie
predbezného opatrenia, avSak ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. dava zretefne najavo, Ze nemdze ist o
dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania
predbezného opatrenia musi osvedcit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi
osved&enim a dokazanim nejakej skutognosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu
pri vydavani uznesenia o predbeznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na
predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo
vylu€ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto dokazovanie preto oznacuje vyrazom osved&enie alebo
osvedcovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.
Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretefom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie predbezného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné, spofahlivo zistili.
Pouzitie tychto zasad je v8ak primerané a limitom je dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia. Tieto
zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost' tvrdeni
navrhovatela na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skutoénosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver
o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia (vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR z
13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra 2012,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti uz opisané v oddvodneni tohto uznesenia, ako aj na
pripojené listinné dékazy, sud navrhu navrhovatelov v 1 a 2 rade na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel a stotoznil sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a teda dospel k zaveru, ze navrhovatelia v 1 a 2 rade preukazali
naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania t.j. nutnosti nariadenia, a touto
doCasnou Upravou pomerov sa medzi U€astnikmi nevytvori nendvratny stav ( t.j. predmetné predbezné
opatrenie neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi), a preto sud
doCasne upravil vztahy medzi u€astnikmi konania, aby sa zabranilo vzniku ujmy navrhovatefom v 1 a
2 rade a tym bola poskytnuta do¢asna predbezna ochrana ich naroku.

O trovach spojenych s tymto navrhom bude rozhodnuté v meritérnom rozhodnuti vo veci., v ramci vyroku
o trovach celého konania v zmysle ust. § 151 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud Bratislava v 10 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



