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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela J.. E. 8., X.. XX X.XXXX, L. Z. XXX/X, J., pravne zastipeného JUDr. Jozefom Furéakom
- advokatom, Nam. Sv. Egidia 44, Poprad proti odporkyni A.. G. A., X.. XXX XXXX, L. J. XXXX/XX, R.
X.'Y. o ur€enie neplatnosti vydedenia a zavetu takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vydedenie spisané na Notarskom urade Alzbety Podhorskej - notara so sidlom
Poprad, Mnohelova 839/40 notarskou zapisnicou - listina o vydedeni a zavet X. XX/XXXX X. XXXXX/
XXXX, X. XXXXXIXXXX B. G. XX.X.XXXX - napisana porugitelom H. S., X.. XX.X.XXXX X.L.R. X. Y., J.
XXXX/XX je neplatné a ze dévody vydedenia spisané na Notarskom urade Alzbety Podhorskej - notara
so sidlom Poprad, Mnohelova 839/40 notarskou zapisnicou - listina o vydedeni a zavet N XX/XXXX X.
XXXXXIXXXX, X, XXXXXIXXXX B. G. XX.X.XXXX - napisana porugitefom H. S., X.. XX.X.XXXX, X. L.
R. X. Y., J. XXXX/XX neexistovali a nie su dané.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 6.12.2013 a nasledne upresnenym domahal
uCenia, Ze vydedenie spisané na Notarskom urade Alzbety Podhorskej - notara so sidlom Poprad,
Mnohelova 839/40 notarskou zapisnicou listina o vydedeni a zavet X. XX/XXXX X. XXXXX/XXXX, X.
XXXXXIXXXX B. G. XX.X.XXXX napisana porugitefom H. S., X.. XX.X.XXXX X. L. R. X. Y., J. XXXX/XX
je neplatné, ze dévody vydedenia spisané na Notarskom urade AlZbety Podhorskej - notara so sidlom
Poprad, Mnohelova 839/40 notarskou zapisnicou listina o vydedeni a zavet N 51/2011 X. XXXXX/XXXX,
X. XXXXX/IXXXX B. G. XX.X.XXXX napisana porugitefom H. S., X.. XX.X.XXXX, X. L. R. X. Y., J. XXXX/
XX neexistovali a nie su dané a Zalobca je povinny dedit ako zakonny dedi¢ v |. skupine, ako aj nahrady
trov konania.

Navrh odévodrioval tym, Ze dfia 23. 08. 2013 zomrel jeho aj otec odporkyne H. S..V konani o dediéstve
vedenom sudnym komisarom, notarom JUDr. Lubomirom Ondovom pod €. k.X G. X. XXX/XXXX G.
XX XX XXXX notar predlozil listinu o vydedeni a zavet zo dnha 25.5.2011, spisané formou notarskej
zgpisnice €. X. XX/XXXX, X. XXXXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX na notarskom urade Alzbety Podhorske;.
V zmysle uvedenej listiny o vydedeni a zdvetu mal nebohy porucitel s poukazom na znenie ustanovenia
§ 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika vydedit navrhovatela, a to z dévodu, Ze tento za obdobie
poslednych 2 rokov s poruditelom nekomunikoval, nenavstevoval porucitela ani pri prilezitosti sviatkov,
ani Ze porucitelovi neposkytuje Ziadnu pomoc a ani o porucitela trvalo neprejavoval opravdivy zaujem,
ktory by ako potomok mal prejavovat. Porucitel uviedol, Ze vztahy sa zhorsili len pred niekolkymi rokmi
a predtym boli velmi dobré. Dalej porugitel vetok majetok, ktory by v &ase svojej smrti vlastnil, zanechal



len odporkyni t. j. A.. G. A., K.. S.. Podla navrhovatela tvrdenia opisané v |. &asti listiny o vydedeni
a zavetu sa nezakladaju na pravde, vztahy s otcom boli vefmi dobré, nakolko sa, sice nepravidelne
stretavali, ale v tomto ¢ase s oboma rodi€mi komunikovali prostrednictvom telefonatov. Navrhovatel
prejavoval zaujem nielen o matku, ale aj o otca, &i uZ pytanim sa na ich zdravotny stav, ale aj priamym
kontaktovanim a navstevami. Pomahal im v ramci svojich moznosti a to aj osobne pracami, napriklad
na majetku nebohého otca, ktory zdedil v KU Nizna OlSava. Vyhlasenia uvedené v |. &asti listiny o
vydedeni a zavetu o dévodoch vydedenia, Zze za posledné 2 roky, t.j. 2009 a 2010, nekomunikuje, su
zmato¢né a nepravdivé a otec sa nikdy predtym a ani vtom obdobi nevyjadroval o vydedeni resp. nejakej
uprave dedi¢skych prav a podielov. Tieto veci stale rieSili s nebohou manzelkou spolo€ne. Vyhlasenia
o trvalom neposkytnuti pomoci su taktiez zmato&né a nezakladaju sa na pravde. Navrhovatel ma za
to, Ze hlavnym inicidtorom a radcom k tymto ukonom bola A.. G. A., dcéra porucitela, pretoze sa uz v
minulosti vyjadrovala, Ze uz je poloviénym a v buducnosti bude spolu s manzelom vyluénym vlastnikom
domu. Mala mozZnost sustavne vplyvat’ a ovplyviiovat nebohého, kedZe byvali v spoloénom dome a v
Case spisania listiny o vydedeni a zavetu uz mali obaja, t.j. odporkyfia aj porucitel, vedomost’ o tazkej
a nevyliegitelnej chorobe nebohej V. S., matky navrhovatela a odporkyne. Aj napriek tomu to neriesili
spologne a vzajomne ako rodigia, t.j. porugitel a neboha V. S., ale najprv pod vplyvom odporkyne spisal
listinu poruditel samostatne a neskér s odstupom €asu a s vedomost'ou o urcitej krivde v neprospech
navrhovatela neb. V. S., spisala podobn listinu, t. j. zavet, ktord sice formalne napadol porugitel, teda
nebohy otec, ale z vyjadreni a celého priebehu sudneho konania €. 16C/4/2012 bolo jasné, kto stal za
celou. Odporkyha mala snahu ziskat' cely majetok a poistit’ si tito zalezitost za Zivota porucitela, kedze
vedela o spisani zavetu, hoci pri vyhlaseni zavetu sa vyjadrila inak. Navrhovatefl si chrani svoje Ustavné a
iné prava, kedZe odporkyfa si bezpravne narokuje na cely majetok po rodi¢och, nakolko polovicu domu,
ktoru uz ziskali spolu so svojim manzelom sice kupnou zmluvou, za ktoru vdak nezaplatili ( o uviedla
aj v zavete uz neboha matka navrhovatela a odporkyne) uz vlastnia a takto by bez povinnosti vyplatit
navrhovatela, resp. akceptovat jeho zdkonny narok na podiel, ziskali skoro cely podiel na majetku
rodi€ov navrhovatela.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze sa domaha relativnej neplatnosti v ¢asti vydedenia, pretoze
skuto€nosti uvadzané v listine o vydedeni sa nezakladaju na pravde. Preukaze skutolnost, Ze
poskytoval otcovi aj matke od 25.5.2009 do 25.5.2011 pomoc, prejavoval o nich zaujem, pravidelne
ich navstevoval a zaujimal sa o ich zdravotny stav, takZe dévody vydedenia neexistuju. Kedze byva
v Poprade, rodi¢ov navstevoval prilezitostne, prave v obdobi tychto 2 rokov cestoval z Popradu do
SpiSskej Novej Vsi k svojim rodi€¢om. Iny dévod pre ktory by chodil do Spidskej Novej Vsi nemal, kedze
pracuje a byva v Poprade. Ma vSetky cestovné doklady za 2 roky. Boli Easy, ked v priebehu mesiaca bol
u rodiCov aj 5-6 krat a boli ¢asy, ked ich navstivil 2-3 krat mesacne. S rodiémi aj telefonoval, dokonca
za tymto ucelom im dna 11.12.2009 vo firme O2 zriadil mobilny telefén a platil aj poplatky za telefon.
Vo vypisoch su uvedené telefonické rozhovory aj s otcom aj s mamou a prostrednictvom mamy aj s
otcom, kedZe viac telefonoval s mamou. Rodi¢ov nav&tevoval aj doma, niekedy sa zdrzal aj 2 dni cez
vikend a niekedy priSiel len na navstevu. Chodil i v priebehu tyZdfa, kedZe mama bola onkologicka
pacientka. Otec bol tulavy typ a rad si vypil, takZze méalokedy ho zastihol doma. Pravdepodobne mal
psychické poruchy. Vyplyvalo to aj z listu o prehliadke mftveho, podpisaného vieobecnou lekarkou
MUDr. Gabrielou Hubackovou, ktora bola priamo informovana o dlhodobom psychickom stave jeho otca.
Uviedol, Ze je rozvedeny od roku 2003, ma dve deti - syna a dcéru, su uz dospeli, syn je dokonca
mimo republiku. Jeho deti rodi€ov nenavstevovali, pretoZe syn je mimo republiky a dcéra ma priatefa
v Poprade. UZ v roku 2009 boli deti dospelé, takze starého otca nenavstevovali. Naposledy boli deti s
jeho rodiémi asi v roku 2002-2003. Otec bol pragmaticky &lovek, takze vacsie darCeky mu nekupoval,
naposledy mu kupil va&si dar v roku 2004 na jeho 70-tku. Otec bol narodeny dna 19.8.1934. Za rodi¢mi
chodieval vlakom, je uditel, takze nema vysoky plat, takZze v tom &ase motorové vozidlo nevlastnil.
Starostlivost o rodi€ov prezentoval aj tym, Ze diia 10.3.2010 Ziadal podtatransku vodarensku spolo&nost
Spisska Nova Ves o znizenie fakturacie vody z dévodu toho, Ze matka mala preukaz ZTP. Tiez Ziadal,
aby voda z rodinného domu bola vedena do studov mimo rodinného domu &im by uSetril peniaze
rodi€om, pretoZze v dome sa energie platili stale na polovicu, polovicu jeho rodi¢ia a polovicu sestra s
rodinou. Otcovi chodil pomahat aj ked boli zaplavy. O poskytnutie pomoci otcovi predloZil aj dokaz a
sice rozsah prac, ktorymi otcovi dfia 17.9.2010 pomahal v zahrade aj pri dome 9 dni. Otec bol precizny
a vefa veci si pisal. Aj ked staval rodinny dom, robil si o tom z&dznamy. Takyto zaznam o rozsahu nim
urobenych prac je v3ak len jeden. KedZe nemali idealne vztahy so sestrou, matka ho varovala, Ze tieto
vztahy sa mézu este zhorsit' a upozornila ho na to, aby bol pripraveny, Ze raz v dedi€skom konani méze
mat so sestrou problém. Preto dfia 2.8.2008 jeho mama dala na dopravny indpektorat PZ v SpiSske;j



Novej Vsi ziadost, aby bez jej vyslovného pisomného suhlasu dopravny inSpektorat neumoznil nikomu
manipulovat s osobnym motorovym vozidlom typu Skoda Felicia, nakolko toto vozidlo patrilo do BSM
manzelov. Urobila tak z obavy, Ze nejakym spdsobom by sa mohlo motorové vozidlo pouzivat. Podla
neho od roku 1994 do suc€asnosti sa musel prejavit’ vplyv jeho sestry voci jeho rodi€om. Otec bol pod
vplyvom sestry a jej manzela. Rodi€om robil aj nakupy, ale blo¢ky nemd. Kupoval im potraviny a to, ¢o
bolo potrebné, ale neslo o nakladné veci ani lieky. Peniaze im nedaval, ani ich od neho rodi¢ia neZiadali.
S otcom nebol u lekara, ale o jeho zdravotny stav sa zaujimal. Otec spisal zavet aj listinu o vydedeni
preto, lebo bol dennodenne pod vplyvom odporkyne ktora tam aj s manzelom byvala a mohli ho aj
zastraSit. Jeho mama bola tvrdSi ¢lovek a videla tu krivdu v tom, Ze sestra za polovicu domu, ktory od
rodi€ov odkupila, im peniaze nevyplatila. Mama mu naznadila, aby si zapisoval to, Ze otcovi pomahal a
tiez spisala zavet, aby vyrovnala krivdu. Spor, ktory bol na sude vyvolal otec, ale bol to podla neho len
zamer opozicie - odporkyne, ktora chcela mat vSetko. Je to jej dlhodoby ciel a dlhodoby plan. Otec spolu
s matkou mu pozi€ali motorové vozidlo v lete 2010, ktoré mali v BSM. Pod vplyvom sestry podal na neho
trestné oznamenie, ze mu vozidlo neopravnene zadrziava. On mu vozidlo nevratil kvéli tomu, Ze na neho
podal trestné oznamenie aj ked auto neukradol a tiez preto, lebo otec uz nebol spdsobily viest motorové
vozidlo. Otec ho o vratenie vozidla Ziadal aj listom. Pisal mu aj iné listy, ale podfa formy, akou boli tieto
listy napisané domnieva sa, Ze to bola praca jeho sestry a nie otca. Poprel, Ze by niekedy nepustil
otca do svojho bytu napriek tomu, Ze otec sa takto vyjadril dfia 23.4.2012 na sudnom pojednavani vo
veci 16C/204/2012. Byt v Poprade nadobudol v roku 1984, rodi€ov navstevoval ale nie v ich rodinnom
dome. Jeho rodi¢ia mali inu predstavu o jeho vtedajSej manzelke. V roku 1994 bola uzavreta kupno-
predajna zmluva s odporkyfiou a odvtedy boli rodi¢ia pod tlakom sestry, ktora s nimi byvala. Otec bol
sestrou nielen manipulovany, usmerfiovany ale aj donuteny a pravdepodobne zastraSovany. Nemohol
ho otec Ziadat o vratenie darovacej zmluvy, pretoze Ziadna darovacia zmluva neexistovala. Rodicia
mu byvanie v ich dome neponukli, preto si byvanie rieSil mimo SpiSsku Novu Ves. On klu¢e od domu
rodi¢om vratil po svadbe v roku 1986, pretoZe ich nepotreboval Zelanie jeho rodigov bolo také, aby sa
stretavali mimo domu na Palérikovej ulici, napriklad v Poprade. S vnucatami sa stretdvala viac mama
ako otec. Svadby sestry sa nezuc&astnil aj ked bol pozvany. Byval v domacnosti rodi¢ov od leta 2003
do roku 2008, avSak nie je pravdou, Ze by na domacnost neprispieval. Mama si Zelala, aby to vietko
rieSil cez fu. Otec jeho nakupy videl, ked kupoval maso alebo praSok na pranie. Otec na chvilu po&as
Stedrej vecere odisiel. Novy mobilny telefon kupil mame a ak bol otec doma on telefonoval, tak mama
mu podavala tento telefon uz zapnuty. Dfia 17.8.2011, po smrti matky vypovedal zmluvu o pripojeni a
zaplatil neuhradené faktury za posledné 2 mesiace, kedy uZz mama bola nemocna. 1lo o €islo telefénu:
948011820, priCom jedna faktura je na sumu 8,15 Eur a na sumu 4,32 Eur, adresat je Telefénica O2
Slovakia s.r.0. a neuhradené faktury boli za obdobie od 8.6.2011 do 7.7.2011 jednalo a o sumu 8,15 Eur
a splatné sa stala 28.7.2011 a nasledne za obdobie od 8.7.2011 do 7.8.2011 na sumu 4,32 Eur pri¢om
tato faktura sa stala splatna 30.8.2011. Pokial ide o motorové vozidlo, patrilo do BSM jeho rodicov a
mama si to vyslovne Ziadala pripisom na dopravnom indpektorate, takZe auto neukradol. Otec mu kfuce
od auta v pritomnosti matky dal. Nevedel, €i otec mohol viest motorové vozidlo bez problémov, pretoze
otec si rad vypil, ked chodil s kamaratmi. Nepoprel, Ze do SpiSskej Novej Vsi prichadzal aj preto, Ze
tu mal urcité kontakty aj pravne aj iné. V roku 2008 kupoval byt a overoval podpisy u notarky. Daval
do pozornosti Casovy Usek od kedy mala Zalovana vedomost’ o zdravotnom stave ich matky a rychle
Ziadala otca aby spisal zavet v jeho neprospech. Zalovana o tom, Ze otec zavet spisal vedomost mala,
pretoZze v konani 2D 154/2013 ohladom dediéstva po X.. H. S. a pred JUDr. Ondovom dia 8.11.2013
pocas predbezného vysetrenia vyjadrila, Ze o spisani listiny o vydedeni a zavete nevedela, ale este
dfia 25.10.2013 tzn. necelé dva tyZzdne v tom istom konani u JUDr. Ondova, uviedla, Ze porucitel spisal
zavet a listinu o vydedeni - Notarsky urad JUDr. Alzbeta Podhorska, notar so sidlom Poprad pod sp.zn:
X XXIXXXX C. X, XXXXX/IXXXX. Nikdy otcovi pomoc neodmietol, oberal ovocie, pomahal pri povodni,
strihal stromy, natieral okna. Podotkol, Ze otec nebol imobilny, takZe nepotreboval zvySenu starostlivost.

Odporkyha v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedla, Ze s navrhom celom rozsahu
nesuhlasi. Jej brat J.. E. S. od roku 1986, kedy sa oZenil prestal rodi¢ov navétevovat a neprejavoval
o nich Ziaden zaujem ako sa o rodiCov patri. Prvy krat priSiel domov az v lete v roku 2003, kedy bol
v rozvodovom konani so svojou manzelkou. V tom €ase, bol v zlom psychickom stave, vyhrazal sa,
ze sa obesi. Rodi¢ia sa mu snazili pomahat, neskér zacal u nich v rodinnom dome na J. XXXX/XX
Y. R. X. Y. aj byvat. Ked sa jej brat v Case otcovych 70-tych narodenin u susedov Z. dozvedel, Ze
rodiCia uz nevlastnia cely rodinny dom na J. XXXX/XX Y. R. X. Y. sa v ten def psychicky zrutil a po
zavolani RLZP bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v NsP Levocda. Z toho je jasne vidiet,
Ze uz vtedy mu iSlo len o majetok rodiCov. Od tejto doby vznikali medzi jej bratom a rodi€mi nezhody,



ktoré sa rodiCia snazili vyrieSit tym, Ze mu dha 26.8.2008 darovali 1.000.000,- Sk zo svojich Uspor na
Notarskom urade JUDr. Alzbety Podhorskej v Poprade, kde boli podpisy na darovacej zmluve overené
pod & XXXXXX/XXXX, na kipu bytu na Z. N. C.. XXX Y. J., aby sa odstahoval. Neskér zistila, Zze
dalSich 350.000,- Sk si ich mama na tento ucel poZi€ala od rodinnych znamych J. a od kamaratky p. D..
Dra 22.9.2008 neboha mama vybrala zo spolo¢nej vkladnej knizky rodi¢ov sumu 2.000,- Eur, ¢o otcovi
odévodnila, Ze uvedend sumu darovala synovi na prestavbu kuchyne v jeho byte. Otec Ziadal syna o
koépiu uvedenej darovacej zmluvy, ale brat mu ju odmietal vydat, na zaklade ¢oho vznikali konflikty a
hadky medzi rodiémi a bratom. Rodi¢ia mu pomahali aj tym, Ze mu pozi€iavali ich sukromné motorové
vozidlo Skoda Felicia SPZ: SN 513 AE. Ked navrhovatel zistil, Ze rodi¢ia uz minuli véetky ich uspory,
a Zze ho nemaju ¢im finanne podporovat, tak sa rozhodol, Ze pozi¢ané auto im nevrati. Otec ziadal
brata o vratenie uvedeného vozidla telefonicky, pisomne, poStou, rieSil to aj cez policiu. Na policii je
o tom cely spis pod &islom: ORP-1230/SN-SN-2011, a ani policia mu nepomohla, aby uvedené auto
mu bolo zo strany jeho jediného syna vratené. Uvedené vozidlo uZival aj bez toho, aby bola na fiom
vykonana emisna kontrola, na €¢o ho méj otec pisomne vyzval cestou svojho pravneho zastupcu, na ¢o
nereagoval. Z dévodu neskorého vykonania emisnej kontroly mu bola ulozena Obvodnym uradom pre
cestnu dopravu v Spisskej Novej Vsi pod €. EK/12/00245/ZIM-02 pokuta vo vySke 166,- Eur, ktoré musel
otec zaplatit’ aj ked uvedené vozidlo nemohol uzivat. Keby bola manipulatorom a iniciatorom spisania
otcovho zavetu ona, ako uvadza v navrhu, pre€o by svojho otca viedla k notarke do Popradu. Otec jej
povedal, Ze pred uvedenou notarkou darovali bratovi peniaze na kupu bytu. Ak by bolo v jej zaujme, aby
otec napisal zavet, smerovala by ho predsa k znamemu otca notarovi JUDr. Borskému v SpiSskej Novej
Vsi, ktorého jej brat namietal ako zaujatého pri prejednavani dedi¢stva po ich mame. Zavet ich mamy V.
S. bol spisany formou notarskej zapisnice dfia 4.7.2011 Notarskym dradom JUDr. Alzbety Podhorskej so
sidlom v Poprade pod &. N 74/2011, Nz 24633/2011 poc¢as hospitacie na gynekologicko - pérodnickom
oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Spisskej Novej Vsi, ktorého spisanie inicioval jej brat J.. E. S.,
ked sa dozvedel, Ze mama je vo vaznom zdravotnom stave za jedinym u€elom ziskat majetok. Mama
bola v uvedenom €ase onkologickym pacientom s vdZnym zdravotnym stavom, pod vplyvom utimovych
prostriedkov a opiatov. Ked otec na dedi¢skom konani po mojej nebohej mame zistil, Ze ho syn chce
obrat o majetok, podal Zzalobu na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi o neplatnost zavetu pod €.16C
4/2012, ktora esSte nie je ukonCena. Ak brat rodiCom pomahal, podla vyjadrenia oboch rodiCov vzdy
dostal za prevedené prace zaplatené a pri jedinom koseni na majetku otca v NiZznej OlSave sa nechal
odfotit’' a vystavit potvrdenie od miestneho Obecného uradu o vykonanych pracach. Je to normaine, aby
si syn nechaval vystavovat takého potvrdenie? Ona s manzZelom rodi€om pomahala pri pracach nielen
na rodinnom dome X. J. XXXX/XXY. R. X. Y. ale chodili kosit a pomahat i do Niznej OlSavy, ale pytat
niekoho potvrdenie o tom, Ze robi na majetku rodi€ov ju v Zivote nenapadlo. Uvedené sved¢i o tom,
Ze sa uz vtedy chystal na to, Ze raz bude musiet dokazovat, Ze rodi€om pomahal. Navrhovatel po¢as
vSetkych sudnych pojednavani vyhlasoval, Ze sa chce dohodnudt na vysporiadani dedi€stva po mame
a aj na dedi¢skom konani po otcovi, doteraz Ziaden navrh nepodal a dokonca ani na jej pisomny navrh
nereagoval. Jeho reakciou na vysporiadanie dediCstva je navrh a krivé obvinenia na jej osobu. Jej rodi€ov
pocas zivota velmi trapilo spravanie sa ich syna, ¢o sa podpisalo aj pod ich zdravotny stav. Trapenie
a nezhody medzi rodi¢mi a ich synom zrejme viedlo jej otca k takému vaznemu kroku, ako je spisanie
zavetu. Podnetom k tomuto kroku bolo aj to, Ze otcovi nechcel dat’ képiu darovacej zmluvy, bezmocnost
pri navrateni vliastného auta a vedené sudne konanie medzi otcom a synom. Od umrtia ich matky, otca
nebol navstivit' ani raz, nepriSiel ani na dohodnuté stretnutia. Dala do pozornosti vypoved otca na strane
€. 3 zapisnice z pojednavania zo dfia 23.4.2012, kde otec povedal, Ze odporca sa neslusne spraval vodi
nemu, aj svojej matke.

Na pojednavani uviedla, Ze u otca bratom napadnuté rozhodnutie nebolo len chvifkovym rozhodnutim,
ale vyvrcholenim toho, Ze brat odmietol otcovi vydat darovaciu listinu na zaklade ktorej v roku 2008
rodiia darovali bratovi milién slovenskych korun na kupu bytu v Poprade. Otec chcel mat zmluvu ako
doklad, Ze peniaze daroval. Odkedy sa to stalo, otca trapilo, Ze brat mu ani nezavolal ani na meniny
ani narodeniny, ani nebol za nim. Otec sa citil byt podvedeny synom aj manzelkou a chcel darovaciu
zmluvu zrusit' a vratit peniaze. Odkedy sa brat oZenil, rodi€ov nenavstevoval, priom postoj brata bol
taky, Ze rodi€ia nesuhlasili s jeho manzelstvom, napriek tomu, Ze mu urobili svadbu a dostal aj vybavu.
Rodi¢ia nemali vyhrady vodi jeho manzelstvu, to brat sa na nich nahneval, Zze mu neumoznili byvat' v
rodiCovskom dome, na poschodi vo vaésom priestore. Oni by suhlasili, aby sa nastahoval na prizemie.
Brat zacal chodit domov, ked rodi€ia neboli doma a dospelo to do takého $tadia, Ze otec zobral synovi
kfuce od domu, aby tam nemohol chodit. Bratove deti nikdy neboli navstivit babku a dedka, ¢o ich
velmi trapilo. Problémy boli aj s krstinami deti brata, rodi€ia chceli deti pokrstit v ich doméacnosti, s



¢im brat nesuhlasil. Nevie pre€o sa tak spraval, zrejme bol ovplyvneny manzelkou. Brata bola pozvat
v roku 1992 na jej svadbu, ale brat s rodinou na svadbu mi neprisli aj ked dva tyzdne skér prisli na
svadbu ich susedom. Bratove deti vObec nepozna, bola pozriet jeho dcéru ked bola malé babatko.
Rodicia to riesili tak, Ze zaloZili obom bratovym detom aj jej detom vkladné kniZzky a vZdy ked mali nejaky
sviatok, tak im vloZili na tieto vkladné knizky peniaze. Predpoklada, Ze ked brat priSiel domov prvykrat
v lete 2003, tak mu tieto vkladné knizky odovzdali. Od roku 2003 az do roku 2008 byval brat na prizemi
rodiCovského domu na ulici Palarikovej v SpiSskej Novej Vsi, kde je 2-generaény rodinny dom. V tom
Case sa viedlo sudne pojednavanie brata s detmi ohladom vyZivného. Rodigia bratovi pomahali ako
vedeli. Otec sa vyjadroval, Ze brat neprispieval na domacnost ani korunou. Ak im aj nie€o zakupoval,
tak mu vzdy dali peniaze, mama ho Zivila a Satila, chodili spolu do Pol'ska. Otcovi sa to nepécilo, Ze brat
zaraba a neprispieva na doméacnost, matka ho Zivila a on fiou manipuloval. Zatahoval ju aj do sudnych
pojednavani. Cielom brata bol prist domov k rodi€om a vymoct od nich vdetko. Ako nahle zistil, Ze
rodi€ia uz nemaju peniaze, prestal sa o nich zaujimat a do roku 2013 netusil, kto je oSetrujucim lekdrom
jeho rodiCov. Brat cestoval do SpiSskej Novej Vsi aj kvéli svojim pravnym zastupcom, pretoze az do roku
2013 rieSil BSM a tiez riesil vyzivné na deti, takZe cestovanie do Spidskej Novej Vsi nebol jediny dévod,
cestovanie za rodiCmi. Otec sa stazoval, Ze ked ide dvihnut telefén, tak telefén bol hluchy. Bolo to
vlastne len zistovanie zo strany brata, ¢i je otec doma. Vacsinou sa rozpraval len s mamou potichu, otec
bud' nebol doma, alebo pozeral televizor. Otec sa jej priznal na Vianoce v roku 2011 Ze 2 roky predtym,
ked bol brat na Vianoce u rodiov, tak otec nesedel pri Stedrej ve€eri spolu s bratom a mamou. Ked
sa brat vratil po 17-tich rokoch, matka robila vSetko preto, aby sa dostal do bezného Zivota, pretoze 17
rokov sa nekontaktovali. Mama pred znamymi mala problém povedat, Ze brat do doméacnosti nechodi
uz 17 rokov. O tom, Ze otec brata vydedi, nevedela, velakrat sa vyjadroval, Ze vydedi syna, pretoze
¢o to je za syna, ked za nimi nechodi a nestara sa. Velmi ho nahnevalo to, Ze brat mu odmietol vydat
darovaciu zmluvu, aby si mohol otec svoj podiel Ziadat spéat. Pokial ide o vypis telefénnych hovorov,
sekundové tarifikacie nasved&uju tomu, Ze len brat zistoval, &i je otec doma. Rodicia dostali od jej rodiny
na Vianoce v roku 2001-2002 mobilny telefén, pretoze sa chodili starat o otcovu matku, bol problém sa
skontaktovat. Pokial brat zmenil operatora, a ked platil teleféne ucty, tak nech predlozi sudu doklady o
ich plateni. Ona tvrdi, Ze rodi€om brat neplatil Ziaden telefon. Pokial ide o stretavanie s otcom, kedZe
otec bol velmi nahnevany, mama to rieSila tak, Ze chodila s taSkou, kde mala navarené a vypraté a
ozehlené a robila tak asi raz tyzdenne. Vie od otca, Ze byt, na ktory dali rodi€ia peniaze, tak otec v
tomto byte bol len raz ked' este bol byt v pévodnom stave ale neskdr brat otca do tohto bytu nepustil.
Brat vraj otvoril dvere otcovi, ale vyhovoril sa, Ze ma iné povinnosti, Ze neméze ist do jeho domacnosti.
Nevie o tom, Ze by brat kupil otcovi na Vianoce nejaky daréek, mama jej to zdévodriovala tak, Ze to
ma nechat tak, Ze brat plati vysoké vyZivné. Nevie o ziadnych darCekoch od brata ani pri prileZitosti
sviatkov rodiCov. Otec sa jej staZoval, ked mu priSla zablahoZelat s celou rodinou, Ze brat nepriSiel.
Ona kupovala otcovi praktické darceky, napriklad ko3ele. Vdaka bratovi boli naruSené vztahy aj medzi
mamou a otcom. Minimalne 2 krat bola svedkom hadok jej rodi€ov, ked' sa rodi€ia hadali o bratovi, pricom
on sedel v obyvacke a usmieval sa. Videla ho v odraze zrkadla v obyvacej stene. Finanéné problémy
jej brata boli zakladom hadok ich rodiCov. Rodi€ia v rokoch 2009-2011 nepotrebovali pomoc v takom
zmysle, Ze by boli odkazani na inu osobu. Pokial potrebovali niekam dalej odviezt napriklad do Kosic,
tak Sla bud ja alebo mdj manzel. Nevie o tom, Ze by ich brat niekam odviezol, ani Ze by otec brata o
nieco aj poziadal. Bola situacia takd, Ze bolo treba malovat strechu na dome, nakoniec strechu mafoval
jej manzel a brat leZal na gauci v obyvacke a mamka to okomentovala, Ze ¢o keby nahodou brat spadol
zo strechy. Ked mal brat problémy, ked sa rozvadzal, rodi€ia bratovi hladali byt, chodili po SpiSskej
Novej Vsi. Rodi€ia jej zaCali rozpravat o bratovi menej, ked poukazovala na neprimerané néroky brata.
O tom, Ze v roku 2008 vybrali peniaze pre brata a to miliéon korun, ona nevedela. Dozvedela sa o tom
az v auguste 2009. Brat pouzival pravidelne auto rodiCov. Pokial ide o list, ktory bol dany matke na
dopravnom indpektorate, Stylizacia tohto listu nasvedCuje, Ze ide o myslienky jej brata. Predpoklada, Ze
tento list bol proti nej alebo proti otcovi. Ona mala svoje vlastné motorové vozidlo. Naposledy si auto brat
pozi¢al v maji 2011, v juni 2011 bola uz mama hospitalizovana, auto bolo u brata a mama zomrela v juli
2011. Pocas hospitalizacie otec Ziadal brata telefonicky aj pisomne, aby auto vratil, pretoze chodieval
kazdy defi za mamkou, ked bolo pekne, chodil na bicykli, ked prdalo, tak zmokol. Bolo to vSak pre neho
uz naro¢né vzhladom na terén, kedZe byvaju na Kozom visku. Otec nebol doma 4.7.2011, pretoze brat
mu 3.7.2011 oznamil , Ze si pride pre CereSne, tak otec ostal doma a tak si brat zabezpecil, Ze otec
v tom Case nepride do nemocnice, kde s matkou spisoval zavet. Predpoklada, Ze matku prinutil zavet
podpisat. Keby to mama chcela riesit, tak by to riesila skér. Ci mama vedela, Ze otec spisal zavet nevie,
ona sa to dozvedela az po smrti otca. Otec podal aj trestné oznamenia na brata ohfadom motorového
vozidla. Nevie &i raz, dvakrat alebo 3-krat bol brat v Niznej OlSave, kde je rodiCovsky dom rodiCov,



s tym, Ze boli odstrafiovat’ nasledky povodni. Otec sa vyjadril, Ze brat za to dostal zaplatené. Ona
tam s nimi nebola, takZze nevie ¢o tam robili. Na vychod chodila jej rodina - ona s manzelom a mojimi
detmi, manzel tam chodil aj kosit, ale ur€ite ich nenapadlo robit o tom fotodokumentéaciu alebo si davat
podpisovat prace, ktoré tam robili. V def matkinho pohrebu bol brat na Palarikovej ulici, zobral si nejaké
osobné veci, zobral si nejaké gumy od motorového vozidla, na pohreb priSiel nie na otcovej Felicii,
ale na aute s otcovym bratom. Odvtedy bol len raz po pojednavani aj so svojim pravnym zéstupcom,
ked otec Zaloval brata ohlfadom zavetu, tak i8li za nim do domu, av8ak otec ho nepustil dnu s tym,
Ze nech mu najprv donesie motorové vozidlo. Domnieva sa, Ze otec spisal zavet preto, ze brat mu
nevratil darovaciu zmluvu ale aj vzhfadom na celkové spravanie brata k otcovi. Pokial ma navrhovatef
vyhrady vodi listom, ktoré mali mat rovnaku formu, oba listy boli vypracované JUDr. Hovanom resp.
jej pracovnickou a stalo sa tak v ¢ase, kedy podal otec Zalobu po smrti matky na uréenie neplatnosti
zavetu spisaného matkou. Ziadala, aby navrhovatel zdokladoval, Ze za svojich rodigov uhradzal faktary
za sluzby, pretoZe podla nej ich nema. Spor o vyporiadanie BSM skongil az v roku 2011 po mamkinej
smrti, teda je to evidentne obdobie, kedy cestovnymi listkami prezentoval navstevu rodi€ov, pricom
8lo o navstevy svojich pravnych zastupcov v ramci vyporiadania BSM. Jednalo sa o konanie vedené
na Okresnom sude Poprad &.k. : 17C/273/2005. Otec travil Vianoce aj v roku 2012 aj v roku 2013 s
fou. V roku 2009,2010, podla vyjadrenia otca, veCeral sam a mama veclerala s bratom. Navrhovatefl
tvrdil, Ze mbze predlozZit bloCky o svojich nakupoch, avSak vo svojej vypovedi z 29.5.2014 na strane
4 uvadza, Ze nevie ako ma dokazat to, €o rodi€om nakupil a Ze blo¢ky nema. Z uvedeného vyplyva,
Ze akékolvek blocky predlozi, uz nebudu jeho, ale budu cudzie. Je zarazajuce, ak si ¢lovek odklada
cestovné listky v malej hodnote a neodklada si blo€ky od potravin, kde su nepomerne vyssie hodnoty,
ako cena cestovného listka. Brat mohol zariadit kipu pracky a zariadit' jej donadku do domu rodicov,
ale podla vyjadrenia rodi¢ov, pracka je ich. Rodigia si vSetko kupili a financovali sami. Ak navrhovatel
predlozi nejaké doklady, tak to bude tym, Ze po matkinej smrti nenasli Ziadne doklady ani zaruéné listy.
Bratich zobral vtedy, ked navstevoval ich dom v €ase ich nepritomnosti. Mama sa priznala p. J., Ze bolau
brata v byte, brat ju z bytu vyhodil, pretoZe sa mu prehrabavala v jeho veciach a zistila, Ze méa vacsi obnos
penazi, pricom vzdy tvrdil, Ze malo zaraba, nema peniaze a plati velké vyzivné. Trvala na tom, Ze v juni
2008 bola uzavreta darovacia zmluva, na zaklade ktorej rodi¢ia darovali sumu 1.000.000,- Sk bratovi.
Nepoprela, Ze v rokoch 2003-2008 brat byval u rodi€ov a vztahy sa znormalizovali. Niekedy videla, Ze
brat bol doma, niekedy pocdula, Zze sa aj hadali, ale vaésinou videla, Ze prisiel s prazdnym ruksakom a
odiSiel s plnym. Brat navstevoval rodi€ov mozno raz do tyZdna a ked im aj nie€o kupil, tak mu rodi€ia na
to dali peniaze. V lete roku 2008 si brat kupil byt a do leta 2009 byval u rodi¢ov a potom uz chodil len
sporadicky. Je pravdou, Ze brat telefonoval matke po roku 2009 ked chodil na navstevy a zistoval, €i otec
je doma, netusila, i chodil alebo nie, kedZe chodievala do prace a brat chodil va¢Sinou vtedy, ked nebola
doma. Otec €asto chodieval na svoju nehnutefnost do NiZznej OlSavy. Niekedy v rokoch 2009-2010 videla
aj poCula hadku otca s bratom, pri¢inu hadky nevedela, av8ak bolo to tak, Ze stali oproti sebe a brat
vyzyval otca, aby ho udrel, jednoducho ho provokoval. Po€ula viackrat, Ze otec brata vyhadzoval z
domu, Ze ma zmiznut. Otec sa hneval, Ze brat mu nechcel dat' spisanu darovaciu zmluvu. Mala ju k
dispozicii mama, ale ta ju nechcela dat’ nikomu. JUDr. Podhorska uc¢elovo odpovedala, Ze darovacia
zmluva nebola spisana formou notarskej zapisnice. TakZe toto oznamenie povaZzuje za ucelové, kedze
ani sud neziadal, aby sa vyjadrovala, &i bola darovacia zmluva urobena formou notarskej zapisnice.
Tymto nepotvrdila ani nevyvratila existenciu darovacej zmluvy. Tym padom nechava na zvazenie sudu,
¢i dana odpoved od JUDr. Podhorskej nemohla byt navrhovatefom zmanipulovana, nakofko sa meno
JUDr. Podhorskej spaja so v8etkymi problémami, ktoré sa tykaju ich rodiny. Ked rozpravala s otcom
pokial ide o brata, vyjadroval sa tak, Ze ho nema ani spominat, Ze uz nie je jeho synom, Ze mu mam
dat' s nim pokoj. Neviem o takej situacii, Ze by otec syna nie€o Ziadal a on Ze by to odmietol. Hlavnym
dbévodom bolo, Ze mu nechceli vydat darovaciu zmluvu a tieZ potom nasledne ako sa spraval k nemu
syn. Nevidela, Ze by syn otcovi povedal nie€o nepekné, ale ani ni¢ pekné. Otec syna nemohol zniest.
Otec vytykal synovi, Ze na pojednavanie chodila s nim matka, len matke rozpraval o svojich problémoch.
Ak telefonoval, tak telefonoval len matke za uéelom, &i otec je doma. Je pravdou, Ze mobilny telefdn,
ktory zabezpedil navrhovatel pouzivala matka, otec tento telefén neovladal. Nevie, &i ked telefonoval
navrhovatel na mobilny telefén, i matka odovzdala telefon otcovi. Otec si nepotrpel na velkolepé oslavy,
ale patrilo sa aspor podat mu ruku a zablahoZelat mu. Zeby som videla brata, ako sedi v obyvacke a
rozprava sa s otcom napriklad o poc¢asi, tak to nie, rozpraval sa len s matkou v kuchyni potichu a Suskali
si. Zda sa jej nenormalne, ked si syn od otca Ziadal podpisovat veci, ktoré urobil. Je pravdou, Ze brat
chodil do Niznej OfSavy a odstrafioval nasledky povodni. Ked boli na navsteve u matky v nemocnici, tak
brat prejavil zaujem si obrat EereSne, Ze pride zajtra 4.7.2011. Otec potom sedel cely defi doma, neSiel
mamku ani pozriet, ¢akal na brata. Je pravdou, ze brat chodil oberat’ ereSne, ktoré potom daroval alebo



predal. Brata nevidela nikdy kosit' alebo ryfovat zahradu. Nevedela sa vyjadrit, i otec brata niekedy o
nejaku pomoc Ziadal. Ked otec poziadal ju alebo jej manZela, tak mu pomohli, €i uz ho niekam odviezt
alebo nakupit. Zvysenu starostlivost nepozadoval, maximalne ked urobit’ nejaké prace okolo domu alebo
doniest’ lieky. Ked priSiel brat domoy, tak rodi¢ia mu auto pozi€ali , avSak problémy ohfadom vratenia
auta nastali v roku 2011 ked mamka ochorela. Otca hnevalo, ze brat si zobral auto s plnou nadrzou a
vratil ho s prazdnou. O&akaval, Ze by bolo férové auto natankovat. Pocula ako mamka davala peniaze
za nakup bratovi. Ak dali udit bdcik, tak to platil otec. Nepocula, Zze by brat pytal od rodiCov peniaze
za nakup. Rodi€om sa staZoval, Ze nema z Coho Zit, Ze méa nizky plat a vysoké vyZivné, takZe rodicia
povazovali za bezné, ze mu davali peniaze. TieZ je pravdou, Ze ked nie€o vacsie zakupila ona, tak jej dali
peniaze, bola to ich iniciativa. Ona peniaze od svojich rodi¢ov neziadala, oni to povaZovali za spravne,
Ze jej peniaze za zakupené veci poskytli. Napriek tomu, Ze mamu upozorfiovala, aby neverila bratovym
slovam, mama kazdému slovu brata verila.

Sud sa pokusil o zmierlivé vyrieSenie sporu so zretefom na zasadu hospodarnosti konania a nasledkami
kladného vyrieSenia sporu na vratenie sudneho poplatku. Navrhovatel by suhlasil s dohodou podfla
ktorej by kiipna zmluva, na zaklade ktorej nadobudla sestra svoje vlastnictvo k nehnutefnosti v SpiSske;j
Novej Vsi bola zruSena, nasledne ocenena a 1/2 nehnutefnosti by pripadla jemu a polovica sestre,
pricom sestra by mu za tato polovicu vyplatila finanéné prostriedky. Tiez Ziadal, aby svoj podiel po
otcovi prepisala sestra do jeho vyluéného vlastnictva tak, aby sa stal vlastnikom rodinného domu v
Niznej Ol8ave bez toho, aby sestru vyplacal akymkolvek spésobom. Odporkyria bola pristupna dohode
s tym, Ze cely podiel, ktory vlastnil otec v Niznej Ol8ave - pozemok, lesy, dom by pripadol bratovi - celé
otcove dediCstvo, kedZe otec bol len podielovym viastnikom. Bola by aj za to, aby sa poloviény podiel
na nehnutelnosti rodinného domu v SpiSskej Novej Vsi prikazal do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze
vyplati bratovi poloviénu €iastku po oceneni nehnutelnosti znalcom. Cely podiel v Niznej OlSave méze
pripadnut bratovi, ak si to Zela a zaroven nech uzna, Ze rodi¢ia mu vyplatili 1.000.000,- Sk, pretoze to
stale popiera. Zmierlivé konanie nebolo Uspesné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkyne p. J., obozndmenim sa s obsahom
listinnych dékazov najma zapisnicou o vyhlaseni o vydedeni a zavetu, notarskou zépisnicou &. X. XX/
XXXX, Xo XXXXXIXXXX B. G. XX.X.XXXX, vypismi z telefonickych hovorov navrhovatela, s obsahom
spisu & 16C 4/2012, cestovymi listkami a dokladmi o nakupoch potravin, spisom 2D 154/2013,
spisom ORPZ &. ORP 1230/SN-SN-2011, spisom €. 4D 127/2011, spisom Okresného sudu Poprad €.

17C/273/2005 a zistil tento skutkovy stav :

H. S. zomrel dia 23. 08. 2013. Zavet a listinu o vydedeni navrhovatela spisal dva roky pred svojou
smrtou a to dna 25.5.2011 a stalo sa tak dva mesiace pred smrtou svojej manzelky, ktor4d zomrela
dria 15.7.2011. Dévodom jeho rozhodnutia bolo, Ze navrhovatel za obdobie rokov 2009 a 2010 s nim
nekomunikoval, Ze ho nenavstevoval ani pri prilezitosti sviatkov, Ze mu neposkytuje Ziadnu pomoc a
trvalo neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

Navrhovatel poprel, Ze by s otcom nekomunikoval, pretoze telefonoval aj navstevoval svojich rodicov,
tiez pomahal osobnou pracou na ich majetku v Niznej OlSave. PredloZil sudu, cestové doklady ( kedZe
za rodiémi cestoval vlakom) tvrdiac, Zze v priebehu mesiaca bol u rodi¢ov aj 5-6 krat a boli asy, ked ich
navstivil 2-3 krat mesacéne. S rodi¢mi telefonoval, dokonca za tymto u¢elom im dfia 11.12.2009 vo firme
02 zriadil mobilny telefén a platil aj poplatky za telefén, konkrétne faktiry za mesiace jun a jal 2011.
Starostlivost o rodi€ov prezentoval aj tym, Ze diia 10.3.2010 Ziadal podtatransku vodarensku spolo&nost
Spisska Nova Ves o znizenie fakturacie vody z dévodu toho, Ze matka mala preukaz ZTP. Otcovi chodil
pomahat’ aj ked boli zaplavy. O poskytnutie pomoci otcovi predloZil aj dbkaz a sice rozsah prac, ktorymi
otcovi dfia 17.9.2010 pomahal v zahrade aj pri dome 9 dni. Rodi¢om robil aj nakupy, jednalo sa o
potraviny, ne$lo o nakladné veci ani lieky. V lete v roku 2010 mu rodi¢ia dokonca pozZi€ali motorové
vozidlo. Peniaze rodi€om nedaval, ani ich od neho rodi€ia neziadali. S otcom nebol u lekara, ale o jeho
zdravotny stav sa zaujimal. V Case, kedy otec zriadil zavet t. j. 25.5.2011 uZ mama bola vaZzne nemocna
(zomrela diha 15.7.2011) o €om mala sestra vedomost a preto Ziadala otca aby urychlene urobil pravny
ukon v jeho neprospech. Jeho mama bola tvrdSi ¢lovek a videla tu krivdu v tom, Ze sestra za polovicu
domu, ktory od rodiCov odkupila, im peniaze nevyplatila. Nepoprel, Ze jeho rodi¢ia mali inu predstavu
o jeho vtedajsej manZzelke. Nikdy otcovi pomoc neodmietol, oberal ovocie, pomahal pri povodni, strihal
stromy, natieral okna. Podotkol, Ze otec nebol imobilny, takZe nepotreboval zvySenu starostlivost. Vytykal



sestre, Ze otca sustavne ovplyviiovala s umyslom ziskat' cely majetok rodiCov, pri€om polovicu domu
uz vlastni.

Odporkyna uviedla, Ze od roku 1986, kedy sa navrhovatel oZenil do roku 2003 teda 17 rokov sa s
rodi€émi nekontaktoval. PriSiel az ked bol v rozvodovom konani so svojou manzelkou. V tom &ase,
bol v zlom psychickom stave, vyhrazal sa, Zze sa obesi. Rodi¢ia sa mu snazili pomahat, poskytli mu
ubytovanie vo svojom dome. V roku 2004 sa od susedov dozvedel, Ze rodi€ia uz nevlastnia cely rodinny
dom a psychicky sa zrutil. Neskér mu diia 26.8.2008 darovali rodi¢ia 1.000.000,- Sk zo svojich uspor
na kupu bytu v Poprade a dalSich 350.000,- Sk mu dala mama, ktora si ich pozi¢ala od znamych.
Drha 22.9.2008 neboha mama vybrala zo spolo¢nej vkladnej knizky rodi¢ov sumu 2.000,- Eur. Otec
Ziadal syna o képiu uvedenej darovacej zmluvy, ale brat mu ju odmietal vydat, na zaklade ¢oho vznikali
medzi nimi. Rodi¢ia navrhovatelovi pomahali aj tym, Ze mu poZi€iavali ich motorové vozidlo, ktoré im
odmietol vratit. Ak aj navrhovatel rodi€om pomahal, podla vyjadrenia oboch rodi€ov vzdy dostal za
prevedené prace zaplatené a pri jedinom koseni na majetku otca v Niznej OlSave sa nechal odfotit a
vystavit potvrdenie od miestneho Obecného Uradu o vykonanych pracach. Otec bol tulavy typ a rad si
vypil, aviak bol pragmaticky, takze vacsie darCeky mu nekupoval. Od roku 2003 az do roku 2008 byval
teda navrhovatel u rodi¢ov a vztahy sa znormalizovali. Ak aj navrhovatel rodi¢om nie€o zakupoval, tak
mu vzdy dali peniaze. Matka ho Zivila a 8atila. Pokial ide o stretdvanie otca a navrhovatefom, kedZe otec
bol velmi na syna nahnevany, mama to rieSila tak, Ze chodila s taSkou, kde mala navarené a vypraté a
ozehlené a robila tak asi raz tyzdenne. Nevie o Ziadnych darekoch od brata ani pri prileZitosti sviatkov
rodi€ov. Finan&né problémy navrhovatela boli zakladom hadok ich rodi¢ov. Rodi¢ia v rokoch 2009-2011
nepotrebovali pomoc v takom zmysle, Ze by boli odkazani na ini osobu. Nevie o tom, Ze by otec brata
o nieCo poziadal. Rodi¢ia jej zacali rozpravat' o bratovi menej, ked poukazovala na jeho neprimerané
brata. Naposledy si navrhovatel poZi¢al auto v maji 2011a matka zomrela v juli 2011. Navrhovatel bol
raz, dvakrat alebo 3-krat v NiZnej OlSave, kde je rodi€ovsky dom rodi¢ov, s tym, Ze bol odstrafiovat
nasledky povodni.

H. J., ktoru na pojednavanie doviezol manzel odporkyne v svedeckej vypovedi uviedla, Ze s rodi¢mi
uCastnikov konania boli vo vefmi dobrom vztahu, akoby boli surodenci. Tvrdila, Ze vztahy medzi
navrhovatelom a nebohym H. boli ukrutné, nemali Ziadnu spolo&nu re¢ z dévodu toho, Ze navrhovatefl
nechcel dat nebohému Michalovi doklad o tom, Ze mu on aj s matkou darovali 1 milién Sk. Matka
ucastnikov konania Terka svojho manzela usmerfiovala, Ze nie je potrebné vratit doklad, Ze peniaze dali
synovi a nie cudziemu. Rodicia sa kvéli tomu hadali. X. H., ktory nikdy nepozival alkohol, jej tvrdil, Ze
vydedi tu svifiu - navrhovatela, ak mu tento papier neda. Z rozpravania vie, Ze H. chcel navrhovatela
aj udriet, len manzZelka ho zadrzala. Uviedla, Ze ked sa navrhovatel oZenil narusili sa vztahy. Rodi¢ia
mali vyhrady vocCi neveste, pretoZe bola starSia, ale vystrojili synovi svadbu. Navrhovatel po rozvode
svojho manZzelstva priSiel s kyticou ku mame, ¢i ho prijme. Mama mu odpustila. Od tohto dria za&alo
podozrievanie a navrhovatel za¢al mamu navadzat proti odporkyni. KedZe nemal peniaze na byt, rodicia
mu kupili byt. Ked mal H. 70-tku, tak boli na oslave. Terka jej ukazovala pohryzeny prst od navrhovatefla,
ktory to urobil preto, Ze sa dozvedel, Ze sestre dali polovicu domu, tak aby to nebolo mozné napadnut.
Druhu polovicu domu si ponechali, aby dali tomu, kto ich dochova smrti. ESte sa dohovarali, Ze Danka
bude 3etrit peniaze, aby brata vyplatila z toho, ¢o ostane. Terka nepocuvala H., C. sa syna nestarala,
prala mu, Zehlila, varila a preto vznikali medzi manzelmi nezhody. Matka synovi poméhala ako mohla,
avSak sklamala sa a v nemocnici jej povedala, Ze syna ku sebe nechce. Na H. 70-tku matka synovi
drzala ruky, aby otca neudrel. Podla nej sa navrhovatel ku rodi€om spraval zle aj ku svojej sestre aj
svoje deti vydedil. Ked matka chcela by jej navrhovatel nie€o kupil dala mu peniaze. Rodi€ia u€astnikov
konania nepotrebovali Ziadnu pomoc. Nikdy nevidela, Ze by navrhovatel okolo domu niec€o robil, ale ak
pomahal otec mu za to €o urobil zaplatil. H. spisal zavet preto, lebo navrhovatel nechcel priznat, ze
rodi¢ia mu dali peniaze, nechcel otcovi vydat doklad o darovani. Tvrdila, Ze dcére polovicu domu predali.

Z obsahu spisu €. 16C 4/2012 sud zistil, Ze vec nie je pravoplatne skoncena, pretoze konanie na
navrh otca Ugastnikov konania H. S. zomrelého dia 23.8.2013 proti navrhovatelovi a odporkyne ( ktori
vystupuji v konani &. 16C 4/2012 ako odporcovia 1,2, vo veci uréenia, Ze zavet porugitelky V. S.F. je
neplatny bolo prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod spisovou znackou €. 8C
362/2013. V tomto konani sa totiz vymedzi okruh dedi¢ov navrhovatela a ozrejmi, koho je potrebné
povazovat za pravneho nastupcu navrhovatela v konani o uréenie neplatnosti zaveru porugitelky V.E.
S.. Ak by totiz sud v konani vedenom pod spisovou znackou &. 8C 362/2013 rozhodol, Ze zavet H. S.



je platny a dévody vydedenia J.. E. S. st dané, ostal bvy v konani €. 16C 4/2012 na strane odporcu a A..
G. A. by sa stala pravnou nastupkyriou nebohého H. S..

H. S. otec oboch Ggastnikov konania napadol diia 20.1.2012 zavet, ktory spisala jeho neboha manzela a
matka U&astnikov konania V.B. S. z dévodu toho, Ze diia 4.7.2011 nebola menovana na spisanie zavetu
sposobila. H. S.F., ktory spisal svoj vlastny zavet este diia 25.5.2011, teda skér ako jeho manzelka sa
zUc&astnil 4 - roch zo 6 pojednavani a dvoch poslednych sa nezuc€astnil zo zdravotnych dévodov. Na
pojednavaniach zazlieval svojmu synovi J.. E. S. Ze nekalym spésobom si nechal urobit' zavet, Ze sa
zle choval zle ku nemu, jeho manzelke aj sestre. Jeho manZelka bola nedtastna, Ze syn vo svojom
manzelstve zle Zije, Ze nechodi domov. Vinil syna za jej zdravotné problémy, zazlieval mu, Ze chodil ku
nim domov a bral si odtial veci. Za poslednych 5 rokov chodil na navstevy ku nim malo. Skér za nim
chodila manzelka hlavne v &ase, ked sa rozvadzal. Po kazdom pojednavani v rozvodovej veci plakala a
ni¢ nejedla. Tvrdil, Ze ked' Siel on syna navstivit, tento ho do bytu nepustil. Nepoprel, Ze syn mu pomahal
v Niznej OlSave ale dostal za brigadu peniaze. Navrhovatel sa k vypovedi svojho otca vyjadril, Ze otec citi
ku nemu zjavnu obrovsku nenavist, Ze dokonca ho dal trestne stihat a obvinil ho z krédezZe motorového
vozidla. Priznal, Ze sa nestretaval s rodiémi potom ako tito boli proti jeho manzelstvu.

Zo spisu Okresného riaditel'stva policajného zboru, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
policajného zboru v Spisskej Novej Vsi & CVS : S. XXXX/SN-R.-XXXX vyplyva, Ze diia 17.8.2011 podal
otec G&astnikov konania H. S. trestné oznamenie na syna, Ze mu bez jeho suhlasu zobral z garaze
motorové vozidlo a odmieta mu ho vratit. Vyjadril sa, Ze si neZelal aby syn chodil do ich domacnosti
na navstevy, ale matku navstevoval, takZe pristup do ich domu mal. Dozadoval sa vratenia vozidla, aj
dialkového ovladaca, ktoré syn zobral z garaze v mdji 2011. Konanie bolo uznesenim &¢. ORP 1230/SN-
SN-2011 zo diia 7.12.2011 zastavené, pretoze skutok navrhovatela nie je trestnym &inom.

Zo spisu €. 2D 154/2013 sud zistil, Ze pod touto spisovou znac€kou viedlo sa konanie ohfadom dedi¢stva
po nebohom H. S.. Dha 25.10.2013 v tomto konani v ramci predbezného vySetrenia odporkyfa
odpovedala na otazku &i zanechal poruditel zavet a kde je ulozeny, Ze porucitel spisal zavet a listinu
o vydedeni - Notarsky urad JUDr. Alzbeta Podhorska, notar so sidlom Poprad pod sp. zn: N 51/2011
a Nz 18879/2011. Dfia 8.11.2013 sa v3ak vyjadrila, Ze o spisani listiny o vydedeni a zavetu nevedela,
nevedela ani o ich obsahu.

Zo spisu Okresného sudu Poprad ¢. 17C/273/2005 vyplyva, Ze sa tyka vysporiadanie BSM medzi
navrhovatefom a jeho byvalou manzZelkou. Konanie sa viedlo od 30.12.2005 a ukon&ené bolo v roku
2011 - uznesenim €. 17C 273/2005 - 443. V spise sa nachadza plna moc zo diia 29.11.2010 len jednej
advokatky zo SpiSskej Novej Vsi - JUDr. Ivety Visfiovske;.

Z dokladov predloZenych navrhovatelom mal sud preukazané, Zze dia 17.9.2010 otec synovi vydal
doklad o pracach, ktoré vykonaval v priebehu 9 dni ako aj tri fotografie, z ktorych na dvoch je zachyteny
navrhovatel s oboma rodi¢mi.

Zo Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi navrhovatelom a spolo&nostou Telefonica O2 Slovakia je zrejmé,
Ze od 11.12.2009 do 7.9.2011 bola aktivovana SIM karta k telefonnemu Cislu 0948011820 na adrese
J. XXXX/IXX, R. X. Y..

Z podrobnych vypisov k fakturam pre telefénne &islo navrhovatela za obdobie od maja 2009 do januara
2010 sud zistil, Ze navrhovatel na €. t. XXXXXXXXXX ( €. t. rodiCov) ako aj na &. t. XXXXXXXXXX
( pevna linka rodi¢ov ) volal v rozhodnom obdobi - 20.5.2009, 21.5.2009, 4.6.2009, 9.6.2009, 18.9.2009,
28.9.2009, 30.9.2009, 2.10.2009, 16.10.2009 - 2x, 23.10.2009, 30.10.2009, 31.10.2009, 9.11.2009,
13.11.2009, 18.11.2009 -2x, 27.11.2009, 3.12.2009 - 2x,11.12.2009, 17.12.2009, 18.12.2009, 6.1.2010.
Navrhovatel za obdobie od 8.6.2011 do 7.7.2011 uhradil faktiru &. XXXXXXXXXX vo vyske 8,15 Eur
splatnu do 28.7.2011 a za obdobie od 8.7.2011 do 7.8.2011 faktdru &. XXXXXXXXXX vo vyske 4,32 Eur
splatnu do 30.8.2011 a to dria 17.8.2011.

Z cestovnych listkov predloZzenych navrhovatefom spolu s chronologickym uvedenim datumov jeho ciest
vlakom vyplynulo, Ze v rokoch 2009 - 2011 navrhovatel z Popradu do SpiSskej Novej Vsi cestoval vlakom
1 az 4x mesacne.

Navrhovatel sudu predlozZil blocky o nakupe rézneho tovaru v obdobi rokov 2008 - 2010. Jednalo sa o
potraviny ( cukor, muka, mlieko, olej, okolada, orechy, maso, rastlinny tuk).



Podla § 175k ods. 1 O.s.p. ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedi¢om, a
popiera dediCské pravo iného dedi¢a, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sid podmienky dediského
prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom.

Podla § 175k ods. 2 O.s.p. ak v3ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie navrhu ur¢i lehotu. Ak
navrh nebol podany v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

Podla § 469a ods.1 pism. a/ a b/ Obc&ianskeho zakonnika, porugitel méze vydedit potomka ak :

- v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porugitelovi potrebni pomoc v chorobe , starobe, alebo v inych
zavaznych pripadoch

- o0 porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

Podla § 469a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial to porugitel v listine o vydedeni vyslovne ur¢i,
vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

Podla § 469a ods.3 Obclianskeho zakonnika o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zrueni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

Po konstatovani, Ze listina o vydedeni (spisana vo forme notarskej zapisnice) obsahuje vietky zakonom
predpisané formalne a obsahové nalezZitosti, sud zistoval a na zaklade hodnotenia vysledkov
vykonaného dokazovania posudzoval, &i boli dané dévody vydedenia navrhovatela z hfadiska zakonne
taxativne stanovenych dévodov vydedenia, ktoré boli konkrétne vymedzené poruditefom.

Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav porucitelovej vble, ktorym sa odnima potomkovi
ako neopomenutelnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zdkona. Vydedenie ako
jednostranny pravny ukon porugitela musi spifiat’ uréité materialne a formalne naleZitosti. Materialnou
nalezitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych poziadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia
konkrétneho dovodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika taxativne vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin. Pre vSetky dévody
je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi.

Je nutné uviest, Ze tento spor je sporom surodeneckym, v pozadi ktorého je finanéna pomoc a podpora
oboch uz nebohych rodiCov, ktoru za Zivota mali poskytnut svojim dvom detom a ktoru obaja u€astnici
konania vehementne popieraju. Navrhovatel popiera darovanie penazi oboma rodiémi a odporkyha
darovanie &asti domu oboma rodiémi. Vztahy medzi stirodencami su dlhodobo narusené a k prehibeniu
rozporov medzi surodencami prispelo, Ze kazdy z rodi€ov spisal zavet v prospech iného dietata (otec
v prospech dcéry a matka v prospech syna).

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze otec ( porucitel) navrhovatela a odporkyne zomrel
dnia 23. 8. 2013. Zavet a listinu o vydedeni navrhovatela spisal dva roky pred svojou smrtou a to dna
25.5.2011 a stalo sa tak dva mesiace pred smrtou svojej manzelky (a matky navrhovatela) ktora zomrela
dria 15.7.2011. Dévodom jeho rozhodnutia bolo, Ze navrhovatel za obdobie rokov 2009 a 2010 s nim
nekomunikoval, Ze ho nenavstevoval ani pri prilezitosti sviatkov, Ze mu neposkytuje Ziadnu pomoc a
trvalo neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

V pripade vydedenia z dévodu uvedeného v § 469a ods. 1 pism. a/ a b/ Obc&ianskeho zakonnika, sa
totiz sud nevyhnutne musi zaoberat' otazkou €i navrhovatel skuto€ne v priebehu dvoch rokov 2009 -
2011 neprejavoval skutoény interes o svojho otca, & s nim Ziadnym spésobom nekomunikoval, & uz
osobne alebo telefonicky nebol s nim v spojeni, & sa s nim pred spisanim listiny nestretaval, i mu
napriek tomu, Ze navrhovatel pomoc potreboval ( pretoZe bol napr. bezvladny, ochrnuty, neschopny si
zabezpecit' zakladné Zivotné potreby) a Ziadal o fiu, odmietol poskytnut. Pri posudzovani zaujmu syna
o otca bolo nutné prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu z aspektu dobrych mravov.

Bolo tiez potrebné zistit, &i iSlo o taky nezaujem navrhovatela o poruditefa, ktory trval dlhodobo, teda
nemal len prechodny charakter a objektivne posudit, ¢i ak sa navrhovatel s porugitefom nekontaktoval



a nereagoval na Ziadne prejavy jeho zaujmu, pric¢ina tohto stavu bola pine na strane navrhovatela,
alebo scasti aj na strane samotného porucitefa. A v neposlednom rade, Ci porucitel od syna pomoc
nevyhnutne potreboval a navrhovatel mu ju odmietol poskytnat alebo to bol poruditel, ktory odmietol
navrhovatelovu pomoc.

V konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia navrhovatela mali vyhrady voli manzelke navrhovatela, ¢o
nepoprel ani samotny navrhovatel, ¢oho désledkom bolo, Ze kontakty medzi synom a rodi€mi sa na
velmi dlha dobu prerusili ( 17 rokov) Rodicia v8ak v tomto obdobi zavet ani listinu o vydedeni nespisali.
Otec navrhovatela urobil tak aZz potom, ked sa syn rozviedol, vratil sa k rodi€om, ked sa vztahy medzi
synom a rodi¢mi urovnali, ked rodi¢ia umoznili synovi do¢asne byvat' v ich domacnosti ( v rokoch 2003
- 2009) ked mu pomohli najst si byt, ked mu finanéne pomahali a pozi€iavali motoroveé vozidlo.

Nazor sudu je taky, Ze dévodom pre ktory doslo k vydedeniu navrhovatela poruditelom nebolo
neprejavovanie opravdivého zaujmu syna o otca, kedZe navrhovatel dostatoCne preukazal, Ze v Case
spisania listiny o vydedeni o rodiCov ( teda aj o otca) zaujem javil, navstevoval ich, nakupoval im
potraviny, vybavil mobilny telefén, zaplatil poplatky za telefén, pomahal pri zaplavach, oberal ovocie, ale
hnev porucitela na navrhovatela, Ze mu nechcel vydat darovaciu zmluvu. Vyplynulo to aj z vypovede
odporkyne, ktora uviedla, Ze navrhovatel rodiov navstevoval, telefonoval ( aj ked viac s matkou ako s
otcom), Ze robil nakupy aj realizoval prace okolo nehnutelnosti rodiov, aj ked mu za nakupy, aj za prace
okolo nehnutefnosti, rodi¢ia zaplatili ako aj svedkyne H.K. J., ktora za dévod vydedenia syna otcom
povazovala hnev poruditela na syna, Ze nechce priznat, Ze mu s manzelkou dali peniaze.

Svedkyna sa sudu javila nedéveryhodna z dévodu toho, Ze bola v blizkom kontakte s odporkyriou a jej
manzelom a tieZ preto, Ze sa neobjektivne vyjadrovala na adresu nebohého J.. S. pokial ide o poZivanie
alkoholickych ndpojov menovanym, pokial tvrdila, Ze nikdy alkohol nepoZzival. Uvedenu skuto&nost
popreli obe strany v spore. V blizkosti u¢astnikov konania nezila aby mohla sudu poskytnut' vyjadrenie
ohladom kontaktov syna s otcom.

NemozZno nechat bez povSimnutia ani vyjadrenie poruditela v konani €. 16C 4/2012 v ktorom uviedol,
Ze syn ich domacnost navstevuje aj ked malo a Ze mu pomahal ( v septembri 2010) pri odstrafiovani
nasledkov povodni v Niznej Ol8ave, za ¢o mu zaplatil.

Z uvedeného vyplyva, ze porucitel skutoéne vydedil svojho syna navrhovatela ako neopomenutelného
dediCa neopravnene, pretoZze dbévody vydedenia neboli dané. Navrhovatel vo vztahu k porucitelovi
neporudoval dobré mravy a aj ked neprejavoval taky zaujem o otca aky by ako potomok prejavit mal,
bola to reakcia na spravanie otca, ktory podla vyjadrenia odporkyne aj svedkyne p. J. syna nezna3al,
hovoril o fiom ako o svini, vy€ital mu, Ze kvdli jeho problémom trpi matka. Bolo zistené, Ze nebohy H.
S. nemohol syna ani vystat, o pomoc ho neZiadal, nechcel o iom ani poéut, neZelal si aby chodil na
navstevy do jeho domacnosti, dokonca ho chcel udriet. Znamena to, Ze poruditel o kontakty so synom
nestal a svojim spravanim k synovi znaénou mierou prispel k naruseniu ich vzajomnych vztahov.

Samotna odporkyha sa vyjadrila, Ze nikdy nevidela, Ze by syn otcovi povedal nieCo nepekné, ale
ani ni¢ pekné, Ze by syn otca pytal peniaze za nakup, ale Zze ak aj ona nieCo rodiCom zakupila,
rodiCia povazovali za spravne, Ze jej za zakupené veci dali peniaze. Odporkyria v priebehu konania
namietala navrhovatefom predloZené cestovné listky, ktorymi preukazoval svoje navstevy u rodicov
aj nim predloZené blo¢ky, dokazy o nakupoch rodi€om, ale na podporu svojich tvrdeni, na rozdiel od
navrhovatela, Ziadne dékazy neprodukovala.

V danom pripade teda nejde o situaciu, Ze by navrhovatel roky ( dlhodobo a trvalo) nejavil o nebohého
otca zaujem, nepomohol mu, alebo mu vyslovne odmietol pomoct v starobe a chorobe, aj ked ju tento
potreboval a poZadoval, skor sa jedna o vzajomné nastrbené vztahy medzi otcom a synom. Na tom, Ze
medzi otcom a synom neboli Standardné vztahy mal svoj podiel nie len syn ale aj otec. Otec totiZ synovi
nedaval vela prilezitosti, nesnazil sa o zlepSenie beznych pribuzenskych vztahov, odmietal syna, pretoze
bol pre neho sklamanim a najhlavnej8im dévodom bolo, Ze mu odmietol vydat doklad o darovani a sud
preto dospel k zaveru, Ze nemozno spravodlivo Ziadat, aby vylu€ne navrhovatel niesol zakonné dosledky
vydedenia za nefunk&nost vztahu medzi otcom a synom spésobenu najma majetkovymi spormi.

Za pravne irelevantné povazuje sud o problémy, ktoré vznikli medzi otcom a synom po spisani listiny
o vydedeni teda po 25.5.2011, suvisiace s umrtim matky uc€astnikov konania dria 15.7.2011, tykajuce
sa trestné oznamenie otca na syna zo dna 17.8.2011, sudneho sporu vedeného na navrh otca proti



synovi a dcére diia 20.2012. Sud preto nemohol zohfadnit’ tvrdenie odporkyne, Ze podnetom vydedenia
navrhovatefa bola jeho bezmocnost ked mu syn nevratil vlastné motorové vozidlo, vedenie sudneho
konania medzi otcom a synom, skutoénost’ Ze syn otca od umrtia matky nebol navstivit' ani raz, pretoZe
sa tak stalo potom ako otec zavet a listinu po vydedeni spisal.

Podla § 479 Obcianskeho zakonnika maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tolko, kolko robi ich
dediCsky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kofko robi jedna polovica ich dedi¢ského
podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu
uvedenych potomkov.

Pokial by bol zavet s&asti neplatny preto, lebo nespifia podmienky ustanovenia § 479 O.z., ide s
poukazom na ust. § 40a O.z. o tzv. relativnu neplatnost. V takomto pripade sa zavet povaZuje za platny,
kym sa dedi¢ dotknuty tymto zavetom jeho neplatnosti nedovold. Dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu je jednostranny hmotno-pravny ukon adresovany u¢astnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit’
oznamenim alebo namietkou, a to aj ustne. Tento prejav vble musi vyjadrovat' jednak skutoCnost, Ze
ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora ma v danej veci
relativnu neplatnost' za nasledok.

V konani navrhovatel preukazal, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti listiny o vydedeni,
resp. Ze nie su dané dévody vydedenia, avSak v tomto pripade, okrem listiny o vydedeni bol notarskou
z4pisnicou spisany aj zavet. Navrhovatel sa navrhom doZaduje nie len neplatnosti listiny o vydedeni, ale
napadal aj relativnu neplatnost samotného zavetu. Narok navrhovatela ako neopomenutelného dedica
je sucastou jeho dedi¢ského prava. Toto pravo musi uplatnit’ uz v ramci konania o prejednani dedi€stva
pred sudnym komisarom, ktory sa s touto otazkou vyporiada, pravne ju sdm posudi v dedi¢skom konani,
pretoZe nejde o pohfadavku vodi dediCom zo zavetu. KedZe v dedi¢skom konani vedenom pod spisovou
znackou ¢&. 2D/154/2013, ktoré doposial nie je pravoplatne ukonéené navrhovatel namietal dévody
vydedenia aj obsah samotného zavetu, nie je v tomto sudnom konani dany naliehavy pravny zdujem
na uréeni neplatnosti zavetu a sud nemohol rozhodovat ani o tom, Ze Zalobca je povolany dedit ako
zakonny dedi€ v |. skupine.

Sud preto, ¢o do uréenia neplatnosti zavetu (z dbvodu nesplnenia podmienok ustanovenia § 479 O.s.p.)
a urcenia, Zze navrhovatel ma pravo dedit ako zdkonny dedi&, ndvrh navrhovatefa zamietol.

Ohladom trov konania sud zistoval, €i neexistuju Ziadne tak vynimo€né a osobitné okolnosti, ktoré by
bolo nutné zohladnit' ako dévody hodné osobitného zretela a pre ktoré by v tomto pripade bola namieste
aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 alebo 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pouZitie tohto ustanovenia
nie je aktualne. Vzhladom na pomer procesného neuspechu navrhovatela v pomere k procesnému
uspechu odporkyne je v8ak nutné aplikovat ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., a vyslovit, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Je tak nielen v sulade so zasadou pomeru Uspesnosti
v konani, no aj v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti konania, aby bol tak navrhovatel ako
odporkyria neboli zataZeny povinnostou nahradit’ trovy konania druhého u€astnika, ktorému s branenim
prava vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



