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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfou Mgr. Denisou MesaroSovou, v pravnej veci navrhovatela: Y. J., nar.
XX XX XXXX, bytom L., H. XXX/XX, pravne zastdapeny M. kancelariou CIMMERMANN s.r.o, so sidlom
Nitra, Piaristicka 1 a opravnenej: S.. O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, o zruSenie prispevku na
rozvedeného manzela takto

rozhodol:

I. Sud pocnuc diiom 17.2.2022 zruSuje povinnost navrhovatela prispievat na vyzivu odporkyne vo
forme prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, ktora mu bola ulozena rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 9Pc/10/2019-93 zo dia 25.11.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa pisomnym podanim domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k odporkyni,
ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Pc/10/2019 zo dna 25.11.2019 a to vo
vyske 80,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.

Navrhovatel svoje podanie odévodnil tym, Ze v Ease uréovania vyZivhého odporkyfha nemohla pracovat
kvOli zdravotnému stavu ich syna XX.XX.XXXX,J., narodeného 19.05.2015, s ktorym navstevovala
odbornych lekarov.

Dalej v navrhu uviedol, Ze jeho manzelstvo s odporkyriou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
v Nitre, sp. zn. 13P/239/2016 zo dna 09.02.2017 a ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dnia
17.02.2017.

Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prva veta, prispevok na rozvedeného
manzela je mozné priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.
Doba, po ktort bol povinny prispievat na vyzivu odporkyni uplynula 17.02.2022.

2./ Navrhovatel, ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobe oznacil rozsudok Okresného sudu v
Nitre, sp. zn. 13P/239/2016 zo dria 09.02.2017a rozsudok Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 9Pc/10/2019
zo diia 25.11.2019.

3./ Odporkynia, ako opravnena sa na pojednavanie nedostavila, suhlasila, aby sud predmetnu vec
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti a preto sud postupoval zmysle § 180C CSP.

4./ Pravna zastupkyfa navrhovatela, ako povinného uviedla, Ze v plnom rozsahu trvaju na podanom
navrhu, nakolko uplynula zdkonna lehota 5 rokov, pocas ktorej bol navrhovatel povinny prispievat na
vyZivu rozvedeného manzela. ManZelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Nitre, sp. zn. 13P/239/2016 zo dria 09.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17.02.2017 a vyzivné



na odporkyfiu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 9Pc/10/2019 zo dia 25.11.2019,
ktory bol navrhovatel zaviazany prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou vo vyske 80,- eur mesacne.

5./ Odporkynia, ako opravnena sa k navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti nevyjadrila.

6./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu v
Nitre, sp. zn. 13P/239/2016 zo dnia 09.02.2017, ako aj s rozsudkom Okresného sudu v Nitre, sp. zn.
9Pc/10/2019 zo diia 25.11.2019 a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

7./ Manzelstvo navrhovatela a odporkyni bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Nitre, sp. zn.
13P/239/2016 zo dfa 09.02.2017 ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.02.2017.

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 9Pc/10/2019 zo dna 25.11.2019 sud zaviazal navrhovatela
prispievat’ na vyzivu odporkyni prispevkom vo vySke 80 EURO mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci.
Dévodom pre ur€enie prispevku bola skuto¢nost, Ze v ¢ase rozvodu bolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti odporkyne a vzhladom na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata odporkyria
z objektivnych dévodov nebola schopna sama sa Zivit.

8./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

9./ Podla ust. § 72 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®): (1) Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. (2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

10./ Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

11./ Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12./ Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatefa na zruSenie
prispevku na rozvedeného manzela bol podany dévodne. Ako vyplyva z vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia, prispevok na vyZivu rozvedeného manzZela mozno priznat najdlhdie na dobu 5 rokov
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V danej veci rozsudok, ktorym bolo manzelstvo
u€astnikov rozvedené, nadobudol pravoplatnost diia 09.02.2017 a nasledujucim diom, t. j. 10.02.2017,
zacCala plynut 5-ro€na lehota, v ramci ktorej mohol niektory z rozvedenych manzelov poziadat o
prispevok tohto druhu a povinny manzel bol povinny prispevok platit, a uplynula diha 09.02.2020.
Navrhovatel navrh na zrusenie prispevku na rozvedenu manzelku podal diia 29.06.2022, t. j. po uplynuti
zdkonom stanovenej 5-ro¢nej lehoty. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze v sidenej veci ku dfiu podania navrhu
uplynula zakonom stanovena 5-ro¢na lehota, pocas ktorej bol navrhovatel povinny prispevok opravnene;j
platit, zruSil sud povinnost navrhovatela prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky, opravnenej, ato s
u€innostou od 17.02.2020.

Len pre uplnost sud dodava, Ze v predmetnej veci skumal aj, €i nie su dané dbévody na vynimo¢né
predizenie zakonom stanovenej 5-roénej lehoty tak, ako to umozZfiuje ustanovenie § 72 ods. 3 druha
veta Zakona o rodine. U&astnici skutodnosti odévodiujlce tento postup netvrdili a preto sud uzavrel, Zze
v danej veci nie st splnené podmienky pre vynimo&né prediZzenie zakonom stanovenej 5-roénej lehoty.

13./ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



