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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatelky: P.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., R. XXXX/XX, zast. JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka, so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1710, proti odporcovi: Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. C.. XX, zast. JUDr.
Anton Slamka, advokat, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, v konani o navrhu na zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky v ostatnejCasti zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30. dni od pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dna 14.07.2014, navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne
Ziadala aby sud rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/175/2010 zo
dna 25.07.2011 vo vyroku o uréeni vyzivného na navrhovatelku. Dalej Ziadala aby odporkyfiu 1/ A.
I., nar. XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, P. S., zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 30,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred, k
rukam navrhovatelky, poénuc difom 14.07.2014. Odporcu 2/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C..
XX, k povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 300,- eur mesaéne, vzdy ku kazdému 15. dfiu
v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, pocnuc dfiom 14.07.2014. ZameSkaneé vyZivné
za obdobie odo dfa 14.07.2014 do pravoplatnosti rozsudku Ziadala od odporcov v 1/ a 2/ rade zaplatit
jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit’ trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

Po vykonanom dokazovani o predmetnom navrhu rozhodol sud rozsudkom &.k. 4C/41/2014-252 zo dha
04.11.2014 tak, ze vyrokom . ur€il, Ze odporkyna v 1/ rade je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou vo vySke 30,- eur mesacne k rukam navrhovatelky vZzdy do kazdého 20. diia v mesiaci vopred,
po¢nuc od 14.07.2014, vyrokom ll., Ze odporca v 2/ rade je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
sumou vo vyske 150,- eur mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred,
po¢nuc od 14.07.2014, vyrokom lll., Ze odporkyha v 1/ rade je povinna zaplatit k rukam navrhovatelky
zameSkané vyzivné od 14.07.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 120,- eur v lehote do 31.12.2014,
vyrokom V., Ze odporca v 2/ rade je povinny zaplatit k rukam navrhovatelky zameskané vyzivné od
14.07.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vy8ke 280,- eur v lehote do 31.12.2014, vyrokom V. v ostatnej
Casti sud navrh navrhovatelky voci odporcovi v 2/ rade zamietol, vyrokom VI. urgil, Ze tym dochadza k
zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 8C/175/2010-111 zo diia 25.07.2011, v Casti o urenie
vyzivného na P. Q., nar. XX. XX.XXXX voc&i odporcovi Y. Q., nar. XX.XX.XXXX a vyrokom VII. si vyhradil,
Ze o trovach konania sud rozhodne do 30. dni od pravoplatnosti vo veci same;.



Na zaklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/32/2015-268 zo dha
26.02.2015, pévodny rozsudok okresného sudu zruSil vo vyroku V., ktorym bol v ostatnej €asti sud navrh
navrhovatelky voci odporcovi v 2/ rade zamietnuty a vo vyroku VII., ktorym sud vyhradil rozhodnat o
trovach konania do 30. dni vo vztahu k odporcovi v 2/ rade, s tym, Ze v ostatnej €asti, v ktorom odporkyria
1/ bola zaviazana prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 30,- eur mesacne od 14.07.2014, dalej
v ktorej odporca 2/ bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- eur mesaéne od
14.07.2014, ktorym je odporkyna v rade 1/ bola povinna zaplatit zameskané vyzivné vo vyske 120,-
eur, ktorej odporca v rade 2/ bol povinny zaplatit zameskané vyzivné do 31.12.2014 od 14.07.2014 vo
vyske 280,- eur, a ktorym doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo 8C/175/2010-111 zo dia
25.07.2011 zostal rozsudok okresného sudu zo dna 04.11.2014 nezmeneny. V zaveroch zruSujuceho
rozhodnutia urcil ,povinnost’ okresnému sudu dbsledne sa zaoberat' aplikaciou pouzitych ustanoveni
Zakona o rodine tak, aby bolo dostatoCne zrejmé, &i a ako aplikoval § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine
na prejednavany pripad. Okrem toho prvostupriovy sud vyhodnoti (ne)dévodnost vydavkov odporcu
v 2/ rade z podnikatel'skej Cinnosti, a to aj v suvislosti s argumentaciou navrhovatelky v odvolani. V
pripade potreby mbze prvostupriovy sud v zmysle § 120 ods. 1 veta tretia O. s. p. vykonat aj iné dékazy,
ako navrhuju u&astnici konania, s tym, Ze ohfadne vyhodnotenia vydavkov z podnikatelskej €innosti
odporcu v 2/ rade mdze zvazit nutnost’ potreby pribrania znalca z odboru ekonomiky - uétovnictvo na
posudenie tejto otazky. Nasledne vyhodnoti vietky dbkazy a zddvodni, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal,
primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu®.

Na zaklade uvedeného zruSujuceho uznesenia okresny sud nasledne doplnil dokazovanie na
pojednavani dfia 14.05.2015 a to jednak vysluchom zu&astnenych stran ako aj listinnymi dékazmi a to :
1. rozhodnutim T. Q. O. B. O. O. - filozoficka fakulta €. 137/151/2015-13 zo dfia 11.02.2015, z ktorého
zistil, Ze od 01.02.2015 do 30.06.2015 je priznané navrhovatelke socialne Stipendium 245 eur mesacne
2. penaznym dennikom odporcu za obdobie 01.01.204 do 31.12.2014 (Cast' 1 - pefiazné prostriedky,
priebezné polozky, prijmy zahriiované do zakladu dane), z ktorého zistil, Ze podla pol.5 bol celkovy
prijem odporcu z predaja sluzieb 7.840,30 eur a podla pol 6 vydaj 5.874,32 eur

3. pefiaznym dennikom odporcu za obdobie 01.01.204 do 31.12.2014 (Cast 2 - prijmy, ktoré nesmu
ovplyvnit zéklad dane, vydavky) z ktorého zistil, Ze vydavky predstavovali celkom 5874,32 eur z toho
zasoby 399,38 eur, sluzby 489,17 eur, platby do fondov 1.556,91 eur a ostatné vydavky 3.428,86 eur.
4. daniovym priznanim odporcu za rok 2014, kde zaklad dane z prijmu bol 1.965,98 eur vzhladom na
znizenie zakladu dane podfa § 11 ods.2 zakona o dani z prijmov dariova povinnost odporcovi nevznikla
5. daflovym priznanim k dani z motorového vozidla z ktorého zistil, Ze odporca je vlastnikom motorového
vozidla EC K. XXX O. a ro&né dan predstavuje sumu 80,06 eur

6. vypisom z uctu odporcu za 4/2014 podla ktorého mal zostatok na ucte 3.073,68 eur a hradi splatky
uveru 74,12 eur, hypotéku 70 eur, inkaso 20,58 eur

7. faktarou ¢ 2/2014, ktorou dia 14.03.2014 fakturoval za prace na stavbe LEGO-Kladno 360,- eur

8. vyuctovanim stravného za pracovnu cestu v Taliansku v dfioch 03.03.2013 az 18.03.2013 podla § 19
ods.2 pism. d/ zakona o dani z prijmu v sulade s § 13 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach vo vyske
720,- eur (4 45 eur na den), v diioch 04.04.2013 az 30.04.2013 v sume 1.215,- eur, v diioch 08.05.2013
az 07.06.2013 vo vyske 1.395,- eur, 18.06.2013 az 05.07.2013 vo vySke 810,- eur, 31.07.2013 az
22.08.2013 vo vysSke 1.035,- eur, 05.09.2013 az 27.09.2013 vo vyske 1.035,- eur, 08.10.2013 az
25.10.2013 vo vyske 810,- eur, 11.11.2013 az 30.11.2013 vo vyske 900,- eur, 09.12.2013 a2 21.12.2013
vo vySke 585,- eur

9. vyuc¢tovanim pracovnych ciest podfa §19 zakona o dani z prijmu podla vydavkovych dokladov MV 1,
MV 2,, MV 3, MV 4, MV 5, MV 6, V1 2

10. evidenciou premavky motorového vozidla za 08.03-17.03 2014 (stavebné prace Kladno CZ2)

11. vyu&tovanim stravného a motorového vozidla podfa § 19 ods.2 pism. e/ zakona o dani z prijmov za
mesiac jun 2014, jul 2014, august 2014, september 2014, oktdber 2014, november 2014 (vykon prace
pre firmu Kami Loffay -GINO

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Po doplneni dokazovania v zmysle intencii zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu, sud navrh
navrhovatelky v ostatnej Casti, pokial ziadala uréit vyzivné vo vySke 300,- eur oproti vyZzivnému
priznanému jej pravoplatnym rozsudkom okresného sudu &€.k. 4C/41/2014-252 zo dfia 04.11.2014 vo
vySke 150,- eur od 14.07.2014 do buducna, zamietol a to z nasledovnych dévodov:

Citovanym rozsudkom rozhodol sud tak, ze

I. Odporkyria v 1/ rade je p o vin n a prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vyske 30,- eur
mesacne k rukam navrhovatelky vZzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred, po&nuc od 14.07.2014.

Il. Odporca v 2/ rade je p o vin ny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vySke 150,- eur
mesacne k rukam navrhovatelky vZzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred, po&nuc od 14.07.2014.
lll. Odporkyhav 1/radeje povinna zaplatit k rukam navrhovatelky zameskané vyzivné od 14.07.2014
do vyhlasenia rozsudku vo vySke 120,- eur v lehote do 31.12.2014.

IV. Odporcav 2/radeje povinny zaplatit k rukam navrhovatelky zameskané vyzivné od 14.07.2014
do vyhlasenia rozsudku vo vyske 280,- eur v lehote do 31.12.2014.

V. V ostatnej €asti sud navrh navrhovatelky voci odporcoviv2/rade zamieta.

VI. Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 8C/175/2010-111 zo diia
25.07.2011, v C&asti o urCenie vyzivného na P. Q., nar. XX XX.XXXX voc&i odporcovi Y. Q., nar.
XX XX XXXX.

VII. O trovach konania sud rozhodne do 30. dni od pravoplatnosti vo veci same;j.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/32/2015-268 zo dia 26.02.2015, pdvodny rozsudok okresného
sudu zruSil vo vyroku V., ktorym bol v ostatnej ¢asti sud navrh navrhovatelky voéi odporcovi v 2/ rade
zamietnuty a vo vyroku VII., ktorym sud vyhradil rozhodnut o trovach konania do 30. dni vo vztahu
k odporcovi v 2/ rade, s tym, Ze v ostatnej €asti, v ktorom odporkyria 1/ bola zaviazana prispievat na
vyZzivu navrhovatelky sumou 30,- eur mesacne od 14.07.2014, dalej v ktorej odporca 2/ bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- eur mesacne od 14.07.2014, ktorym je odporkyna v
rade 1/ bola povinnd zaplatit zameSkané vyzivné vo vySke 120,- eur, ktorej odporca v rade 2/ bol povinny
zaplatit zameSkané vyzivné do 31.12.2014 od 14.07.2014 vo vyske 280,- eur, a ktorym doslo k zmene
rozsudku Okresného sudu Namestovo 8C/175/2010-111 zo dia 25.07.2011 zostal rozsudok okresného
sudu zo diia 04.11.2014 nezmeneny. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch |, II, llI,1V a VI nadobudol
pravoplatnost dna 16.12.2014.



Predmetom konania teda zostali iba vyroky vo zvySnej €asti, v ktorej bol navrh voci odporcovi zamietnuty
a vyrok o trovach konania.

Pbévodnym navrhom, podanym na sud dfia 14.07.2014, navrhovatelka prostrednictvom pravne;j
zastupkyne Zziadala aby sud rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
8C/175/2010 zo diia 25.07.2011 vo vyroku o uréeni vyZivného odporcu 2/ na navrhovatelku.

Dalej ziadala aby

odporkyriu 1/ A. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, P. S.K., zaviazal k povinnosti prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 30,- eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. dfa v kalendarnom mesiaci
vopred, k rukdm navrhovatelky, po¢nuc dfiom 14.07.2014.

odporcu 2/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C.. XX, k povinnosti prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 300,- eur mesacne, vzdy ku kazdému 15. diiu v kalendarnom mesiaci vopred, k
rukam navrhovatelky, po&nuc dfiom 14.07.2014.

zameSkané vyZivné za obdobie odo dfia 14.07.2014 do pravoplatnosti rozsudku Ziadala od odporcov v
1/ a 2/ rade zaplatit’ jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit’ trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

V sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud rozhodol o zmene vyzivného voci odporcovi 2/ uréeného
vo vySke 80,- eur mesaéne rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 8C/175/2010-111 zo dna
25.07.2011, na sumu 150,- eur mesacne ako aj o zameskanom vyzivnom vo vySke 280,- eur (4 x 70 eur),
ktoré sud mu urgil zaplatit jednorazovo v lehote do 31.12.2014 (vyroky pravoplatné dfiom 16.12.2014).
Sud teda &iasto€ne vyhovel navrhu navrhovatelky, ked zmenil rozhodnutie Okresného sudu Namestovo
¢.k. 8C/175/2010-111 zo dfia 25.07.2011.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/32/2015-268 zo dha 26.02.2015, zrusil pévodny rozsudok
okresného sudu len vo vyroku V., ktorym bol v ostatnej €asti sud navrh navrhovatelky voci odporcovi
v 2/ rade zamietnuty a vo vyroku VII., ktorym sud vyhradil rozhodnut o trovach konania do 30. dni vo
vztahu k odporcovi v 2/ rade.

Podla nazoru sudu vSak o vyroku V sud samostatne vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Namestovo &.k. 8C/175/2010-111 zo dha 25.07.2011 nemdze rozhodnut, nakolko tento rozsudok uz
bol pravoplatnym rozsudkom &.k. 4C/41/2014-252 zo dria 04.11.2014 zmeneny a dalSia zmena mbze
nastat iba zmenou tohto pravoplatného rozsudku (a to aj napriek rozhodnutiu krajského sudu, kedze
tento nepostupoval v sulade s § 206 O.s.p. - pretoze vyroky Il,1V,V,VI su vyroky na sebe zavislé). Zmeny
vyzivného sa teda navrhovatelka méze pripadne doméct iba podanim nového samostatného navrhu na
zmenu rozsudku &.k. 4C/41/2014-252 zo diia 04.11.2014 pravoplatnym diia 16.12.2014, kedZe podla
§ 78 ods.1 Zakona o rodine je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh. Po tom, ¢o bolo
navrhovatelke prostrednictvom jej pravnej zastupkyne doruéené rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k.
11 Co/32/2015-268, v8ak Ziadny takyto navrh nebol podany. Nakolko existuje prekazka uz rozhodnutej
veci (prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupline,
resp. inak.- uznesenie Najvys8ieho sudu SR, zo diia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009), sud musel
vo zvysSnej Casti navrh navrhovatelky zamietnut.

O trovach konania sud rozhodne v lehote podla § 151 ods.3/ O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehotve 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



