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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu Ing. Z. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. XX, P., prechodne DSS D., U. XX, P., pozbaveného spésobilosti na pravne
ukony a zast. opatrovnickou Mgr. D. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., X. XX/XX, zast. JUDr. Vladimirom
Milasom, advokatom, so sidlom Masarykova 13, PreSov proti Zalovanej F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XX, Q., zast. JUDr. Danielou Jezovou, LLM., PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, Bratislava,
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.

O trovach statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca, zastlpeny opatrovnitkou, Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 20.8.2012 Ziadal, aby sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo jeho a Zalovanej k bytu €. 15 na 8. poschodi bytového domu v Q. na
ul. T. €. XX, vedeného Katastralnym uradom v KosSiciach, Spravou katastra Kosice, v kat. Uz. Grunt,
zapisanom na LV &. XXXX - stavba - bytovy dom, sup. &. XXXX na parc. reg. C, parc. €. XXXX/XXX, a k
spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu o velkosti
1753/100000 k celku a tento byt vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalovanej, ktorej ulozi povinnost zaplatit
mu sumu 35.000,- eur. Odévodnil, Ze bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 31.1.2006, sp. zn.
27Ps/5/2005, pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. So Zalovanou boli manzelmi, ktoré manzelstvo
zaniklo rozvodom a od rozvodu uplynuli viac ako tri roky, za ktory ¢as nedo$lo k vyporiadaniu zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Citoval ust. § 149 ods. 4 Ob¢. zak. a uviedol, Ze za trvania
manzelstva nadobudli u€astnici ako manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva vysSieuvedeny byt
€. 15 na 8. poschodi bytového domu v KoSiciach na T. ul. & XX a spolu s nim spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu. Uviedol, Ze spolo&né uzivanie
predmetnych nehnutelnosti nie je mozné vzhladom na jeho zdravotny stav a pobyt. Zalovana uziva
predmetné nehnutelnosti sama a na vyzvu jeho pravneho zastupcu nereagovala spésobom, ktory by
umoznil uzatvorit dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a preto kedZe nedoslo
k vzajomnej dohode, navrhol, aby rozhodol sud rozsudkom.

Zalovana sa k zalobnému navrhu prvykrat vyjadrila vo svojej ugastnickej vypovedi na pojednavani diia
4.9.2013 do zapisnice tak, Zze so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasila a ziadala prvotne,
aby sud toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze prevedie predmetnu nehnutelnost - byt do



vyluéného vlastnictva syna ucastnikov konania K. T., nasledne suhlasila, aby bol byt prikazany do jej
vyluéného vlastnictva s tym, Ze vyplati Zalobcovi nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske zistenej
znaleckym dokazovanim. Ziadala zohladnit, Ze na zakUpenie predmetného bytu prispeli jej rodicia a Zze
sa vykonava zateplenie bytu, &im jeho hodnota vzrastie.

Po vykonani znaleckého dokazovania za uéelom zistenia vSeobecnej hodnoty predmetu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva dala zalovana pisomné vyjadrenie, ktoré sudu dorucila dha 16.12.2014 (¢&l.
185). V prvom rade v iom s odvolanim sa na ust. § 27 ods. 2 a § 28 Ob¢. zak. namietala, Ze opatrovnicka,
ktora tento navrh za Zalobcu pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony podala, mala povinnost podanie
takéhoto navrhu nechat schvalit opatrovnickym sudom s odévodnenim tym, Ze podanie navrhu na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorého vysledkom by malo byt prikazanie spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu do vylu€ného vlastnictva Zalovanej za nahradu, nie je beZnou vecou. Navrhla preto, aby
sud poucil opatrovni¢ku o nedostatku podmienky konania a pokial opatrovni¢ka uvedeny nedostatok
odstrani, aby prerusil konanie az do doby, kedy opatrovnicky sud pravoplatne nerozhodne o suhlase &i
nesuhlase s podanim navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcu. Vo veci samotne;j
odvolala sa na ust. § 142 ods. 2 Ob¢&. zak., podla ktorého z dévodov hodnych osobitného zretela sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku. Uviedla, Ze v prejednavanej veci existuju minimalne dva dévody, ktoré mozno vyhodnotit
ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je na mieste podielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania nevyporiadat. Prvym z nich, uviedla, Ze je skuto€nost, Ze Zalobca vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva nesleduje vyrieSenie svojej bytovej otazky, kedZe je natrvalo umiestneny v domove
socialnych sluzieb a nie je predpoklad, Ze by byt, ku ktorému vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je predmetom konania, v buducnosti realne uzival. Za dalSi dévod uviedla to, Ze ona - Zalovana Zije v
predmetnom byte so synom K. T., nar. XX.X.XXXX, ktory je spoloénym synom ucastnikov. Uviedla, Ze
tento syn je na invalidnom déchodku s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 60 %, je
zdravotne tazko postihnutym, odkdzanym na pomoc inej osoby - matky, pohybuje sa na Stvorkolesovom
invalidnom voziku, resp. s pomocou inych zdravotnickych pomécok. Na podporu svojho tvrdenia o
existencii dévodu hodného osobitného zretela poukazala, resp. odkazala zalovana a predlozila spolu
s vyjadrenim uznesenie NS SR zo 14.11.2013, sp. zn. 6Cdo/279/2012. Uviedla, Zze v sucasnosti je
nezamestnana, je bez prijmu a osobne sa stara o syna K., ktory je svojim zdravotnym stavom odkézany
na jej celodennu starostlivost. Uviedla, Ze nema realnu moznost' finanéného vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a z pripadného vynosu (pokial by bol spoluvlastnicky podiel prikazany Zalobcovi) nie
je schopna s ohfadom na trhové ceny nehnutelnosti, zabezpedit ani 1-izbovy obyvatelny byt. V dal3e;j
Casti svojho vyjadrenia Zalovana uviedla, Zze u€astnici nadobudli predmetny byt v r. 2004 od Stavebného
bytového druzstva Il. KoSice za sumu 45.325,- Sk a za finan¢éné prostriedky poskytnuté - darované jej
rodi€mi. Poukéazala na vklad sumy 51.000,- Sk na ucet Zalobcu dria 22.11.2004, a v ten isty deri aj na
Uhradu sumy 45.325,- Sk, vo vypise z uctu Zalobcu, ktory vypis predloZila. Dala do pozornosti aj tu
skuto€nost, Ze v novembri 2004, a to uz od r. 2001, bol Zalobca v takom istom zdravotnom stave, v akom
bol aj v r. 2005, kedy bol vyhotoveny znalecky posudok prof. MUDr. Stefanom Safkom dria 4.11.2005,
pri posudzovani zdravotného stavu na zbavenie spOsobilosti na pravne ukony, ku ktorému doslo dha
31.1.2006 rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, 27Ps/5/2005. Uviedla preto, Ze Zalobca nemohol mat’
Ziaden prijem a nemal Ziaden majetok. Uviedla, Ze od r. 2001 bola rodina vo financnej tiesni a jej rodicia
jej poskytovali mesacne 1.000,- Sk na chod doméacnosti. Za finanéné prostriedky poskytnuté jej rodi¢mi
dala vymenit v r. 2004 v byte dve okna. Uviedla, Ze Zalobca si vyZadoval osobnu starostlivost, ktoru
mu poskytovala ona - Zalovana a od februara 2006 je v ustave. Dala do pozornosti sudu, Ze pripadne
vyplatené peniaze Zalobcovi sa do jeho dispozi¢nej moci nemusia dostat vzhladom na to, Ze je zbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a Zije v ustave. Zdbéraznila, Ze cela vyplatena suma by sa dostala do realnej
dispozicie jeho opatrovnicky - sestry. Nebola by predmetom dedenia potomkov - dvoch synov Zalobcu,
nakolko uviedla, Ze by bola uz pravdepodobne ,strovena“. Navrhla preto z vySSieuvedenych dévodov
hodnych osobitného zretela podielové spoluvlastnictvo nevyporiadat a navrh zamietnut.

Na vyjadrenie Zalovanej zo dfia 15.12.2014 reagoval Zalobca Zalobca pisomnym podanim doru¢enym
sudu dia 9.2.2015 (&l. 212). Uviedol v ilom, Ze sa Zalovana odvolava vo svojom vyjadreni na ust. §
142 ods. 2 Ob¢. zak. poukazujuc na existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a pre nevyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a odkazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu, v ktorom sa uvadza, Ze
dévody hodné osobitného zretefa musia spocivat v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem
Zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny sa v porovnani so zaujmom Zalobcu zruSit
podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi. Uviedol, Ze kym mu v tom nezabranila



vazna choroba, plnil v8etky svoje povinnosti voci rodine, detom a manzelke. Potom, ¢o nahle doslo k
nezvratnému zhorSeniu jeho Zivota, poruche zdravia, ktora viedla az k pozbaveniu spdsobilosti na pravne
ukony, uviedol, Ze zostal odk&zany na pomoc inych. Zalovana ho umiestnila do domova socialnych
sluzieb, kde nastupil diha 7.2.2006. Nasledne dha 28.2.2006 bol pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony. Dna 13.12.2006 doSlo k rozvodu manZzelstva uc€astnikov. Starostlivost’ o neho prevzala namiesto
byvalej manzelky jeho najblizSia rodina. Konstatoval vo vyjadreni, Ze Zalovana viac ako tri roky tajila,
Ze doslo k rozvodu ich manzelstva. Potom, €o jeho umiestnila do domova sociélnych sluZieb, sama
uzivala spolo€ne nadobudnuty majetok, kompletne az nadStandardne zariadeny 3-izbovy byt a auto.
Ostali jej vSetky hnutelné veci nadobudnuté za trvania manzelstva, uspory na uctoch, ako aj financie
na stavebnom sporeni, jeho poistka a vSetky cenné veci, ktoré mu patrili (obrucka a zlaty privesok).
V3etko, €o si on odniesol z bytu, bol jeden balik obleenia. Deti navstevovali jeho - svojho otca v domove
socialnych sluzieb len sporadicky a podobne aj Zalovana. Uviedol, Ze to, Ze nie je predpoklad, aby
zo zdravotnych dévodov realne uzival byt, ktorého je spoluvlastnikom, nepovazuje za dévod hodny
osobitného zretela, na zaklade ktorého by sud nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo.
Uviedol, Ze ak uz neméze tento byt pre chorobu uzivat, ma pravo v inej rovine privlastnit' si polovicu
hodnoty spolo€ne nadobudnutého majetku a vyuzit' ju na skvalitnenie svojho Zivota za podmienok, v
ktorych sa nachadza, najlepSie ako to bude mozné. Uviedol, Ze nejde o vyporiadanie hodnoty hnutefnych
veci, uspor a motorového vozidla, ktoré zostali Zalovanej ako bezpodielovej spoluvlastniCke po troch
rokoch od rozvodu, ale ide o vyporiadanie spoluvlastnictva bytu. K dalSiemu dévodu namietanému ako
doévod hodny osobitného zretela uviedol, Ze je na 100 % neschopny vykonavat akukolvek zarobkovu
¢innost. Musi preto mysliet na svoju buducnost rovnako ako Zalovana na syna. Podmienky na
zabezpecenie Ustavnej starostlivosti sa mdzu kedykolvek zmenit a mdze sa stat, Ze jeho déchodok
bude v buducnosti nedostacujuci na pokrytie nakladov na jeho starostlivost. Preto Ziadal, aby sud nebral
do uvahy tieto dévody ako dévody pre nevyporiadanie spolo€ného vlastnictva. Uviedol, Ze nemozno
spravodlivo rozhodnut, Ze pre zly zdravotny stav jedného Cloveka nebude sa prihliadat' na zly zdravotny
stav iného &loveka. Potreby jedného nemozno povysit nad potreby iného. Oznadil tvrdenie Zalovanej,
Ze nemal Ziaden majetok v r. 2004, za nepravdivé. Poukazal na to, Ze mal priznany déchodok, s ktorym
nakladala Zalovana a obaja manzelia mali spolo€ne nadobudnuty hnutefny aj nehnutefny majetok, ako
aj finanéné uspory. Odmietol argument Zalovanej, Ze peniaze sa do jeho dispozicie nemusia dostat.
Uviedol, Ze sama Zalovana bola opatrovni¢kou a polozil otazku, ¢i mala sama taku osobnu skisenost, Zze
mohla disponovat' s finanénymi prostriedkami opatrovanca svojvolne, ked nebola schopna presvedcivo
preukazat, ako nakladala s jeho finan&nymi prostriedkami od r. 2006 do r. 2009. Otazku dedenia oznadil
za predCasnu a za necitlivi narazku na svoje zdravie. Prostrednictvom opatrovni¢ky uviedol, Ze je
cielom peniaze z vyporiadania pouzit maximalne G&elne pre jeho potreby a tak prediZit jeho Zivot v &o
mozno najvyssej kvalite, na o najdlhSiu dobu. Uviedol, Ze rodi¢ nie je povinny zanechat svojim detom
majetok na ukor vlastnej kvality Zivota a najma ak sa jedna o taky zavazny zdravotny stav a celkovu
odkazanost nainych. Poukazal na to, Ze jeho deti nejavia absolutne Ziaden zaujem o neho - otca, odkedy
je umiestneny v domove socialnych sluzieb v Bardejove, t.j. tri roky ho neboli ani raz navstivit a anisa s
nim ziadnym inym spésobom nekontaktovali. V zavere vyjadrenia Zalobca mal za potrebné zdéraznit' a
poukazat na majetkové pomery Zalovanej. Uviedol, Ze Zalovana nie je vo finanénej tiesni a méze vyplatit’
podiel bez toho, aby predavala predmetny byt, pretoZe je vylu€nou vlastni¢kou dvoch domov a garaze
s prifahlymi pozemkami v Medzeve. Ak by byt predala, uviedol, Ze sa mbéze prestahovat do domoy,
ktorych je vlastniCkou. Ak chce Zalovana ako matka riesit’ otazku byvania syna, méZze mu jeden z domov
darovat. S poukazom na vy3Sieuvedené a s dérazom na majetkové pomery Zalovanej, ako aj na eticku
rovinu celej veci, zotrval Zalobca na podanom navrhu v celom rozsahu.

Na stanovisko Zalobcu ohfadom vlastnictva dvoch nehnutefnosti Zalovanou a to dvoch domov a garaze
s prifahlymi pozemkami v Medzeve, na zaklade ktorého vlastnictva Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nie je vo
finan¢nej tiesni a mbzZe vyplatit' podiel bez toho, aby predavala byt, reagovala Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani diha 18.2.2015 do zapisnice z pojednavania. Uviedla, Ze
nehnutelnost, ktora je zapisana na LV & XXXX pre kat. Uz. R. a to ako stavba sup. €. XXX - rodinny
dom, ma charakter narodnej kultirnej pamiatky, na rekonstrukciu ktorého domu boli jej poskytnuté na
zaklade zmluv o poskytnuti dotacie zo Statneho rozpodtu, dotacie a preto, ak by doslo k prevodu tejto
nehnutelnosti, musela by Zalovana poskytnuté dotacie vratit, ¢o uviedla, Ze nie je mozné, pretoze je
nezamestnana a nedisponuje Ziadnym prijmom. K dal$im nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX
pre kat. Uz. R. a to rodinnému domu a garéZzi uviedla, Ze tento dom nie je obyvatelny, vyZaduje rozsiahlu
investiciu na uvedenie do obyvatelného stavu, na ktoru finanéné prostriedky nema. Uviedla, Ze v takom
stave, v akom sa nehnutelnost nachadza, zdaleka nedosahuje hodnotu polovice spoluvlastnickeho



podielu na byte, ktory méa byt predmetom vyporiadania u¢astnikov. Zotrvala na tom, Ze fiou uvadzané
doévody hodné osobitného zretefa na nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov stéle
existuju.

V pisomnom vyjadreni zo diia 4.5.2015 (&l. 328) Zalovana opéatovne zotrvala na tom, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela a uviedla, Ze jej zaujem na zachovani spoluvlastnictva vyplyva najma zo
skuto€nosti, Ze byt predstavuje pre fu a jej syna jedini moznost byvania, Ze v fiom Zije prakticky od
narodenia a Ze za suc€asnej financnej situacie nie je v jej moznostiach (ani s pripo&itanim Uhrady za jej
spoluvlastnicky podiel) zabezpecit' si adekvatne a primerané nahradné byvanie. Uviedla, Ze pri naleZitom
zhodnoteni v3etkych okolnosti je teda jednoznacéné, Ze jej zaujem na zachovani spoluvlastnictva bytu
prevySuje nad zaujmom Zalobcu na tom, aby toto spoluvlastnictvo zaniklo. Za dévody hodné osobitného
zretela, uviedla, Ze povaZzuje sudna prax nielen bytové zaujmy podielovych spoluvlastnikov samotnych,
ale aj ich rodinnych prislusnikov (R1/1989). Uviedla, Ze pokial predmetom podielového spoluvlastnictva
je byt, ktory je domovom deti podielovych spoluvlastnikov, potom je potrebné ust. § 142 ods. 2 Obg&.
zak. interpretovat a aplikovat s prihliadnutim na ochranu prava na domov zaru€¢ovanu medzinarodnymi
zmluvami a to konkrétne &lankom 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
podfa ktorého &lanku nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do sukromného Zivota,
do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju €est a povest a su€asne uviedla, Ze
¢lanok 11 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach zaru€uje kazdému
pravo na primerané byvanie (byt, domov), v zmysle ktorého €lanku zmluvné strany paktu uznavaju
pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrfiujuce dostato¢nu
vyzivu, Satstvo, byt, a na neustéle zlepSovanie Zivotnych podmienok. Domov je jednou zo zakladnych
ludskych (Zivotnych) potrieb, bez ktorej nemozno spokojne Zit. Uviedla, Ze ak predmet spoluvlastnictva
je domovom pre postihnuté spolo¢né dieta spoluvlastnikov, v ktorom Zije od svojho narodenia, ochrana
jeho prava na domov je z vySSie uvedenych dévodov vyznamnou okolnostou, ktord musi sud vziat’ do
uvahy pri rozhodovani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zachovanie
domova deti, ¢i maloletych alebo aj plnoletych, az do ¢asu, kym sami nenadobudnu schopnost vytvorit
si inde iny, vlastny domoy, je su€astou v8eobecnych predstav o slusnosti a spravodlivosti. Pravu na
ochranu domova deti preto treba dat’ v konkrétnych suvislostiach prednost’ pred pravom na zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva. Do pozornosti sudu v uvedenej suvislosti dala uznesenie NS SR zo dna
14.11.2013, sp. zn. 6Cdo/279/2012. Uviedla v dalSej €asti svojho vyjadrenia, Ze rodinné domy, ktorych
je vyluénou vlastnickou, st neobyvatelné a ona nema finan¢né prostriedky na ich rekonstrukciu. Uviedla,
Ze nie je mozné od nej a jej postihnutého syna oCakavat a Ziadat, aby Zili v takych podmienkach, v ktorych
sa nedd redlne Zit. Uviedla aj, Ze predaj tohto majetku taktiez nie je mozny. Odvolala sa na vyjadrenie
spol. B-LINE a.s., podla ktorého je rodinny dom na LV €. XXXX bez omietok, nema elektrinu, vodu ani
plyn a ani rodinny dom na LV €. XXX nie je obyvatelny bez rekonstrukcie, steny domu su plesnivé, mokré,
prehnité dyhy, Siriaca sa huba pod omietkou. Kurenie je mozné len drevom, nie je funkény kotol. Vo
vyjadreni sa odvolala a poukazala na ¢estné prehlasenia susedov, ktoré predloZzila, svedCiace o tom, Ze
sa celodenne stara o svojho postihnutého syna, nema Ziadne zamestnanie a nepobera Ziadnu mzdu ani
iny prijem. Poukdzala na vaznost zdravotného stavu syna s tym, Ze jednou zo stabilit v jeho zdravotnom
stave tvori prave aj prostredie, v ktorom Zije a to je predmetny byt. Uviedla, Ze prebiehajucim sudnym
sporom o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa jeho zdravotny stav zhorsuje, kedZe tento velmi
nepriaznivo preziva vo svojom vnutri.

Namietku Zalovanej o nedostatku podmienky konania z dévodu, Ze opatrovnitka, ktord navrh v mene
Zalobcu podala, mala jeho podanie nechat’ schvalit opatrovnickym sidom, pretoZe sa nejedna o beznu
vec, sud neposudil ako dévodnu. Podanie Zalobného navrhu nie je nakladanim s majetkom

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a stanoviskom opatrovni¢ky Zalobcu a oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Opatrovni¢ka zalobcu k veci uviedla, Ze v pripade bytu, ku ktorému Zalobca Ziada zrusSit podielové
spoluvlastnictvo, jedna sa o 3-izbovy byt na T. ul. &. XX v Q., €. bytu 15. Byt bol prideleny do uzivania
Zalobcovi, ktory bol zamestnany vo VSZ, nasledne bol ugastnikmi odkipeny do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a to v r. 2004 za trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej. K suasnému
stavu bytu sa vyjadrit nevedela, uviedla len, Ze v fiom boli vymenené povodné okna za okna plastové.
Zalobca v predmetnom byte Zil do &asu, neZ bol umiestneny do Ustavu a to diia 7.2.2006. Uviedla, Ze



v sucasnej dobe v byte byvaju, podfa jej vedomosti, Zalovana ako byvalad manzelka Zalobcu a spolo¢ny
syn ucastnikov K..

Zalovana ako U&astni¢ka vypovedala, Ze predmetny byt bol prideleny do spolo&ného uzivania obidvoch
ucastnikov poéas trvania ich manzelstva a to byvalym zamestnavatelom Zalobcu VSZ Kosice. V r. 2004
ucastnici odkupili tento byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to od SBD Il. KoSice za
sumu priblizne 45.000,- eur. Uviedla, Ze Zalobca - v tom €ase jej manZel bol od januara 2001 zdravotne
postihnuty a teda nezamestnany, ona v tom &ase takisto nepracovala, aby sa mohla starat o neho.
Peniaze na odkupenie bytu im vtedy poskytli jej rodi¢ia. Diha 29.12.2006, nadobudol pravoplatnost
rozsudok o rozvode manzelstva U&astnikov. Zalobca byval v predmetnom byte do &asu, kym nebol
umiestneny do ustavného zariadenia diia 7.2.2006. V su€asnej dobe uviedla, Ze v byte byva ona a
jej mladsi syn K.. Byt je v povodnom stave, okrem vymeny dvoch pdvodnych okien za okna plastové
a to tych, ktoré zatekali. Aj na tuto vymenu pozi¢ali finanéné prostriedky jej rodi¢ia. Vymena sa
uskutoCnila uz v Case, ked bol Zalobca postihnuty a teda jeho prijem bol minimalny. V U€astnicke;j
vypovedi suhlasila so zrusenim podielového spoluvlastnictva a prikdzanim predmetného bytu do svojho
vyluéného vlastnictva. Su¢asne v8ak navrhla aj také rieSenie, aby tento byt bol prevedeny do vyluéného
vlastnictva syna K., ktory v ¢ase vypovede Zalobkyne, uviedla, Ze absolvoval vaznu operaciu mozgu s
neistymi prognézami do buducnosti s tym, Ze uviedla, Ze tento syn mohol by zostat’ aj imobilny a preto
mala za potrebné riesit' aj jeho situaciu. Ohladom postihnutia Zalobcu uviedla, Ze sa jedna o demenciu
mozgu v kombindcii s Alzheimerovou chorobou.

Zalovana k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre kat. Uz. R. uviedla, Ze nadobudla tato
nehnutefnost darom od svojho otca, ktory ju zdedil. Jedna sa o nehnutefnost, ktora je zaradena
medzi narodné kulturne pamiatky, z €¢oho uviedla, Ze vyplyva povinnost starat sa o tuto nehnutefnost.
Nehnutelnost’ pozostava z troch izieb, kuchyne a prislusenstva. Dom je v su¢asnej dobe neobyvatelny,
pretoZze v fiom nie je ani voda, ani plyn. Uviedla, Ze v predmetnej nehnutelnosti boli niekedy
kachlové pece, ktoré rozobrala pretoZze bolo potrebné menit v dome podlahy a izolacie. Vo vnutri
nehnutelnosti vébec nie je omietka. V nehnutelnosti v su¢asnej dobe nebyva nikto. Tuto nehnutelnost,
Zalovana uviedla, Ze rekonstruuje, s ktorou rekonstrukciou zacala asi v r. 2010. Na rekon$trukciu tejto
nehnutelnosti boli jej poskytnuté finanéné prostriedky - dotécie Ministerstvom kultury SR a to v r. 2009
vo vySke 4.900 eur, v r. 2010 vo vysSke 10.000 eur a v r. 2013 vo vySke 3.500 eur, ktoré uz boli
spotrebované. V rekon$trukénych pracach na nehnutelnosti nepokracuje pre nedostatok finanénych
prostriedkov. Ohladom uCelu rekonstrukcie nehnutelnosti sa Zalovana vyjadrila, Ze jej dotacie boli
poskytnuté na zaklade spracovania projektu rekonstrukcie, pri€om ucelom rekonstrukcie malo byt to, Ze
tuto stavbu chcela uzivat. Tvrdila, Ze ale doSlo k zmene, pretoZze nema dostatok finan&nych prostriedkov
a sucasne pre zly zdravotny stav jej syna. K nehnutelnostiam - domu a garazi, zapisanym na LV ¢&.
XXX pre kat. Uz. R. Zzalovana uviedla, Ze sa jedna v pripade tychto nehnutefnosti o rodi¢ovsky dom, v
ktorom sa nachadzaju tri izby, kuchyna, Spajza a kupelfa, samostatnou stavbou je garaz a suasne na
dvore sa nachadzaju hospodarske budovy, ktoré nie su zapisané na LV. Uviedla, Ze po smrti jej otca v
r. 2008 a to konkrétne v zime 2008/2009 zmrzli v tomto dome rozvody vody a plynu, v dosledku ¢oho
vybuchol plynovy kotol a dom je plesnivy. V pripade tohto domu sa jedné sa o suchu stavbu, ktord nema
betdnovy zaklad, ako dlazka je piesok, na ktorom su ulozené drevené dyhy a aj tieto dyhoveé podlahy je
potrebné opravit. Dom nie je v zime vObec uzivaniaschopny, v lete, pokial sa dalo, uviedla, Ze ho uzivala
ona. K hodnote predmetnych nehnutefnosti Zalovana sa nevyjadrila s odévodnenim, Ze sa o ich trhovu
hodnotu nezaujimala, pretoze vzhfadom na miesto, kde sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju, kde
je aj velka koncentracia romskeho obyvatelstva, je problém s predajom nehnutefnosti. Uviedla, Zze na
neoficialnu ponuku, ktord dala len v minulom roku na predaj domu, ktory zdedila po rodi¢och, doposiaf
Ziadnu konkrétnu odozvu na jej zakupenie neobdrzala.

Zalovana zaverom uviedla, Ze v r. 2012 po obdrzani navrhu Zalobcu na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k bytu bola ochotna zvazovat jeho vyporiadanie, pretoZe vtedy eSte ich syn nebol chory.

Vypisom z katastra nehnutelnosti vytvorenym cez katastralny portal dfia 15.8.2012 - CiastoCny vypis z
LV & XXXX pre kat. uz. H., mal sud preukazané, Ze v Casti B. listu vlastnictva pod B.23 su zapisani
ako spoluvlastnici v spoluvlastnickom podiele 1/1 Zalobca a Zalovana, titulom nadobudnutia na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu - V-4915/2004 zo diia 27.12.2004 v.z. 92/2005, a to majetkovej
podstaty - bytu €. 15 na 8. poschodi vo vchode &. XX bytového domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/
XXX T. XX, XX, XX, XX. U&astnici s zaroven spoluvlastnikmi podielu priestoru na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1753/100000. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba
€. XXXX, parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX je evidovany na LV €. XXXX.



Listom zo diia 3.5.2012 navrhol Zalobca Zalovanej prostrednictvom svojej opatrovni¢ky Mgr. D. Q.,
konajucej prostrednictvom pravneho zastupcu na zaklade plnej moci JUDr. Viadimira Milasa, vo veci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnému majetku a to k bytu ¢&. 15,
vzhladom na to, Ze tato nehnutelnost Zalobca neuZiva a nemdze uzivat pre dévody, ktoré su Zalovanej
zname, dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva takym spésobom, Ze predmetné nehnutelnosti
pripadnu do jej vyluéného vlastnictva a na vyrovnanie hodnoty podielu vyplati mu - Zalobcovi sumu 1
ich trhovej ceny 35.000,- eur vratane ceny vSetkych hnutefnych veci tvoriacich zariadenie bytu. Uviedol,
Ze cena je zistena ako priemerna trhova cena podla aktualnej ponuky cien bytov v lokalite T.. Zalobca
dorucenie tohto listu Zalovanej nepreukazal, zalovana v3ak jeho prevzatie nepoprela.

Na navrh Zalobcu na dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalovana reagovala
elektronicky (¢l. 307), ked pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamila, Ze ma zaujem na vyporiadani
podielového spoluvlastnictva dohodou, avsak je toho ¢asu mimo republiky a vrati sa priblizne 13.6.2012
a po tomto termine sa ozve. Zaujimala sa, €o konkrétne je zahrnuté v cene 35.000 eur a v akych
cenovych relaciach.

Ohladom nim tvrdenej trhovej ceny bytu predloZil Zalobca internetové ponuky na predaj 3-izbovych bytov
v lokalite T., v mestskej Casti KoSice - Sidl. KVP, podla ktorych obdobné byty v pévodnom stave boli
ponukané na predaj za cenu 73 az 75 tisic eur (C.l. 98-99), resp. byty po komplexnej rekonstrukcii za
cenu 81 a 82 tisic eur (€.I. 100-101).

Zalovana ohladom trhovej ceny bytu predloZila znalecky posudok &. 71/2012 vyhotoveny na zaklade
jej vyziadania Ing. B. P., znalcom z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu predmetného bytu &. 15 vo vyske 58.200,- eur ku driu 1.10.2012.

Znaleckym posudkom vyhotovenym na zaklade uznesenia tunajSieho sudu, ktorym bola uloZena
uloha znalcovi ur€it' - stanovit' vdeobecnu hodnotu bytu €. 15 na 8. poschodi bytového domu sup.
C. XXXX na T. ul. €. XX v Q. s prislusenstvom a spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach
a zariadeniach bytového domu, ustanoveny znalec z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti Ing. L. X., P. XX, Q., urcil vdeobecna hodnota bytu vo vyske 78.500,- eur; su¢asne
na zaklade ulozenej ulohy znalec urcil vSeobecnu hodnotu bytu bez zapoditania zalovanou vykonaného
,zhodnotenia bytu“ - z vlastnych finan¢nych prostriedkov (vykonanych stavebnych uprav bytu - bytového
domu a Uprav vybavenia bytu podla listinnych dokladov predloZzenych Zalovanou nachadzajucich sa v
spise na €l. 119 a nasl. a prehlasenia Zalovanej na mieste obhliadky zo dfia 22.8.2014) a to vo vyske
68.700,- eur.

Zalovana s hodnotou bytu uréenou znaleckym posudkom nesuhlasila a na odévodnenie a podporu
svojho nesuhlasu predloZila vyjadrenie realitnej kancelarie Agent Real, s.r.0., so sidlom Hrn¢iarska 2/
A v Kosiciach zo dna 20.5.2013, podla ktorého vyjadrenia, na zaklade obhliadky bytu mala realitna
kancelaria za to, Ze trhova hodnota predmetného bytu je maximalne 62.000,- eur (¢.I. 198). Su€asne
Zalovana predloZila stanovisko - vyjadrenie Realitnej kancelarie KoSice AA, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Mlynska 28 zo dia 26.4.2013, ktora na zaklade Ziadosti Zalovanej a na zaklade vyvoja cien na trhu s
nehnutefnostami urcila trhovd cenu predmetného bytu ku dfiu 26.4.2013 vo vySke 65.000,- eur.

Na preukazanie tej skutognosti, Ze predmetny byt bol zakiupeny do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov z finanénych prostriedkov poskytnutych rodiémi Zalovanej predloZila Zalovana vypis z uctu
Zalobcu v banke zo dna 2.12.2004, &. vypisu 12 (€.I. 200), podla udajov ktorého vypisu bol ku driu
2.11.2004 stav predmetného Uctu vo vySke 7.899,35 Sk. Dra 22.11.2004 bol uskutoéneny v prospech
uctu Zalobcu vklad v hotovosti, VS 22112004, vo vySke 51.000,- Sk, toho istého dfia, bol uskuto&neny
z Uctu vyber pod VS XXXXXXXXXX a vybrata bola suma 45.325,- Sk. Podla fotokdpie podacieho listka
postoveého pefiazného poukazu typu ,U“ dfha 22.11.2004 bola suma 45.325,- Sk poukazana pre adresata
SBD Il. KoSice pod VS XXXXXXXXXX od odosielatefa - Zalobcu (€.I. 201).

Zalobca na preukazanie svojho zdravotného stavu predloZil prostrednictvom svojej opatrovnicky
rozhodnutie KoSického samospravneho kraja zo dria 20.10.2009, &. spisu 3912/2009-RU19/32642,
ktorym rozhodnutim bol uznany za odkézaného na socialnu sluzbu poskytovanu v domove socialnych
sluzieb pobytovou formou. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze socialno-posudkovou



¢innostou bolo posudené, Ze Zalobca ako u€astnik konania pri Ukonoch samoobsluhy: umyvanie tvare,
ruk, zubov, holeni, ¢esani, kipani, strihani nechtov na rukach a nohéach, sprievode na toaletu, je v
plnej miere odkdzany na pomoc inej osoby. Nevie sa sdm najest, napit. Je inkontinentny mo&om
a stolicou, potrebuje sprievod na toaletu, kontrolu pri vyprazdfovani, olisteni po toalete, pomoc pri
vybere vhodného oble&enia, obuvani, vyzuvani, pri vstavani z 162ka, pomoc pri manipulacii s predmetmi,
obsluhe a premiestfiovani predmetov dennej potreby. Ch6dzu ma samostatnu, vyZzaduje vSak pomoc inej
osoby napr. pri vstavani z |6zka, pri udrZziavani pozadovaného smeru chddze, pri zmene polohy zo a do
sedu. Z dévodov zniZzenych zmyslovych funkcii ma obmedzenia v orientacii. Komunikuje slabo. Vyzaduje
pomoc pri uzivani liekov a dodrziavani pokynov lekara. Bezné ukony starostlivosti o svoju domacnost
nie je schopny zvladat samostatne. VyZzaduje sprievod na lekarske vySetrenia, na vybavovanie uradnych
z8leZitosti a pri zaujmovych c&innostiach. Je odkazany na nepretrZiti 24 hodinovu starostlivost. Na
zéklade takto zisteného stavu bol dita 6.10.2009 vydany socialny posudok. Dalej lekarskou posudkovou
¢innostou bol U€astnik konania - Zalobca v zmysle prilohy €. 3 z&k. €. 448/2008 Z.z. o socidlnych
sluzbach zaradeny do VI. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby.

Zalobca prostrednictvom svojej opatrovniéky predloZil vypisy z KN vytvorené cez internetovy katastralny
portal diia 18.12.2014 (&.I1. 223-225), ktorymi preukazoval, Ze Zalovana je vylu¢nou vlastni¢kou aj inych
nehnutefnosti okrem predmetného bytu. Podla LV & XXXX pre kat. uz. R. je Zalovana vyluénou
vlastni€kou v spoluvlastnickom podiele 1/1 a to titulom nadobudnutia na zaklade darovacej zmluvy &.
V-390/08 zo dria 7.5.2008 - &.z. 148/08 a na zaklade kupnej zmluvy z 22.5.2009 GP: 37641344-33/2006,
V-351/09-vz. 116/09, nehnutelnosti a to stavby sup. €. XXX na parc. & XX - dom, vratane parciel reg.
C a to parc. & XX o vymere 261 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XX o vymere 275 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XX o vymere 715 m2 - zahrady. Nehnutelnosti nie su zatazené
Ziadnymi tarchami. Na LV €. XXXX pre kat. uz. R. je Zalovana zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka pozemkov
- parciel reg. ,E*, parc. &. XXXX/XX o vymere 15 m2 - lesné pozemky a to v 1 titulom nadobudnutia na
zaklade osved&enia o dedistve €. 13D/1082/2005 zo diia 20.3.2006, Z-525/06-pvz. 139/06 a v dalSej
Casti spoluvlastnickeho podielu 1 titulom darovacej zmluvy €. V-390/08 zo dfia 7.5.2008 - €.z. 148/08.
Podla vypisu z LV &. XXX pre kat. Uz. R. Zalovana je zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka v spoluvlastnickom
podiele 1/1 a to na zaklade nadobudnutia titulom osvedcéenia o dedistve ¢. 13D/1082/2005 zo dna
20.3.2006, Z-525/06-pvz. 139/06 a titulom darovacej zmluvy &. V389/08 zo diia 7.5.2008 - ¢.z. 149/06,
stavieb sup. €. XXX na parc. €. XXX - dom a sup. €. XXXX na parc. €. XXX - garaz vratane parciel reg.
,C"“ a to parc. €. XXX o vymere 116 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX o vymere 263 m2
- zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXX o vymere 553 m2 - zahrady. V &asti C tohto LV nie su
zapisané Ziadne tarchy.

Zalovana, na preukazanie prijmov Zalobcu, predlozZila rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia
9.12.2010, ktorym od 1.1.2011 bol zvySeny invalidny déchodok Zalobcu na sumu 426,10 eura mesacne
(C.l. 244).

Na preukazanie nepriaznivého zdravotného stavu syna K. T., nar. XX.X.XXXX, zdravotne tazko
postihnutého, odkazaného na pomoc tretej osoby, byvajuceho spolu so Zalovanou v byte, vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ku ktorému sa doZadoval Zalobca, Zalovana predloZila prepustacie spravy
z nemocnic, v ktorych bol postupne hospitalizovany v suvislosti s dvomi krvacaniami do mozgu, spravy
zo psychologickych vySetreni a komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice:
Podla Prepustacej spravy Neurochirurgickej kliniky FN L. Pasteura, bol syn u&astnikov K. T.
hospitalizovany na oznaéenej klinike od 24.4.2010 do 12.5.2010. K prepustacej sprave Zalovana na
pojednavani uviedla, Ze sa jednalo o hospitalizaciu po prvom krvacani do mozgu, ktoré syn utrpel v r.
2010, a poukazala na to, Ze syn tazko prezival obdobie, ked bol podany navrh na zmenu opatrovnika
jeho otca - Zalobcu, pozbaveného spésobilosti na pravne ukony (€.I. 257).

Podla Prepustacej spravy z Il. Neurologickej kliniky LF UK UN v Bratislave, bol K. T. hospitalizovany
na klinike od 30.10.2012 do 2.11.2012. Zalovana k prepustacej sprave uviedla, ze sa jednalo o
hospitalizaciu syna po druhom krvacani do mozgu, ktoré utrpel, prifom poukazala na to, Ze k tejto
udalosti doSlo potom, ked sa so synom spolu zhovarali o tom, kde bude byvat’ po podani navrhu na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (€.l. 258).

Podla ZavereCnej spravy Neurochirurgickej kliniky Fakultnej nemocnice Hradec Kréalové, bol K. T.
hospitalizovany na klinike od 27.6.2013 do 10.7.2013. K zavereCnej sprave zalovana uviedla, Ze sa
jednalo v pripade tejto hospitalizacie o hospitalizaciu v suvislosti s vykonanim operaéného zakroku
synovi, pri ktorom mu boli upchaté - embolizované dve mozgové tepny (€.l. 265).



Podla prepustacich sprav, vyhotovenych Neurochirurgickou klinikou LFUK a UNB (¢l. 263-264), bol K.
T. hospitalizovany od 11.7.2013 d 12.7.2013. Zalovana uviedla, Ze sa jednalo o hospitalizaciu syna, na
ktoru nadvazovala dalsia.

Podla Prepustacej spravy Neurologickej kliniky SZU a UNB Univerzitnej nemocnice Bratislava, bol K. T.
hospitalizovany na klinike od 12.7.2013 do 18.7. (&l. 262). Zalovana k sprave uviedla, Ze sa jednalo o
hospitalizaciu syna po uskuto&neni operaéného zakroku, priom uviedla, Ze v désledku tohto zakroku ma
syn trvalé nasledky, na ktoré poukazuje ako na dévod hodny osobitného zretela a to problémy tykajuce
sa mobility a zraku. Zo spravy vyplyva, Ze bol pacient prijaty po konzultacii na NCHK Hradec Kralové,
kde dnia 28.6.2013 bol robeny endovaskularny vykon, po zakroku pacient udaval zhorSenie diplopie,
vertigo, zhorSenu re€ a neistu chédzu.

Podla Prepustaciu spravy vyhotovenej Fyziatricko-rehabilitaénym oddelenim Univerzitnej nemocnice
Bratislava, bol K. T. hospitalizovany na oddeleni od 18.7.2013 do 10.8.2013 v suvislosti s
predchadzajicim uvadzanym ochorenim. Zalovana uviedla, e poukazuje touto spravou, resp.
preukazuje dlhodobost lie€by syna (€l. 260-261).

K predloZenej lekarskej sprave z neurochirurgickej ambulancie Neurochirurgickej kliniky UN Bratislava
zo diia 3.4.2014 (&.I. 268), tykajucej sa K. T., Zalovana uviedla, Ze fiou poukazuje na dlhodobé a trvalé
neurologické postihnutie svojho syna so zavratmi, dvojitym videnim a neistotou pri chddzi s rizikom padu.
Podla spravy je pacient odkdzany na dlhodobu trvali pomoc tretej osoby. Bolo odporu¢ané adekvatne
socialne zabezpecenie.

Zo spravy z psychologického vySetrenia K. T. v psychologickej ambulancii PhDr. Rudolfy Jakubovovej,
klinickej psychologic¢ky, zo dfia 19.6.2014, ktoru takisto predloZia Zalovana, vyplynulo, Ze psychologické
vySetrenie doporuc¢ila MUDr. Pikulova. Jednalo sa u vySetrovaného o stav po endovaskularnej
embolizacii oboch telemostrialnych artérii (podia vyjadrenia Zzalovanej po operéacii mozgu). Zalovana v
tejto sprave poukazala na aktualne v dosledku ochorenia nepriaznivy psychicky stav syna, ked' v sprave,
Vv jej zavere, je uvedené okrem iného: ,T&. v popredi neistota, napatie, strach z buducnosti, depresivna
sympt., preZivanie uzkostné, socialne stiahnutie, pokles zaujmov, znizend frustracna tolerancia.” (C.1.
259).

V dal3ej sprave z psychologického kontrolného vySetrenia v psychologickej ambulancii PhDr. Rudolfy
Jakubovej, klinickej psychologi¢ky, syna u€astnikov K. T. zo dia 9.2.2015, je uvedené, Ze napriek
psychoterapii je stav pacienta neuspokojivy, nedokaze sa vyrovnat so svojim zdravotnym stavom, ma
kvéli nemu pocity uzkosti, pocity zbyto€nosti, menejcennosti, napatia, obava sa buducnosti. Celkovo je
slaby, samostatne sa nedokéaze pohybovat vo vonkajSom priestore, potrebuje neustaly dozor a opateru
rodiny.

Dfia 21.7.2014 bol Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Ko$ice vydany na ugéely rozhodnutia
o Ziadosti Ziadatela K. T. na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia komplexny posudok, €.:
KE1/0PC124/Soc/2014/124806. Podla tohto posudku miera funkénej poruchy K. T. je 60 % podla
prilohy €. 3, €ast' V. bodu 5. pism. ¢/ k zak. €. 447/2008 Z.z.. K. T. z tazkého zdravotného postihnutia
vyplyvaju socialne dosledky v oblasti mobility a orientacie také, Ze ma zniZzenu pohybovu schopnost
a obmedzenu schopnost samostatne sa premiestiovat a v désledku naruSenia telesnych funkcii, pri
chbdzi je odkazany na pouzivanie choditka, kratSie vzdialenosti v izbe zvlada pridrziavanim sa nabytku.
Pretrvava porucha rovnovahy a dvoijité videnie. S pomocou druhej osoby je schopny prekonavat vyskové
rozdiely vdomacnosti (vstup a vystup z vane). Pri zabezpe€ovani pohybu a pri premiestfiovani potrebuje
sprievod a pomoc inej fyzickej osoby. Nie je schopny na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi
osobami a pri reSpektovani jeho prirodzenej déstojnosti zvladnut inu situaciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy oséb. V oblasti komunikacie v désledku zakladného neurologického ochorenia ma
obmedzenu schopnost' spristupfiovania informacii vizualnou formou, nakofko trpi dvojitym videnim. V
oblasti zvySenych vydavkov je v désledku tazkého zdravotného postihnutia odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, &im mu vznikaju pravidelné vydavky na prevadzku motorového
vozidla, ktoré vyuziva na rodinné a obc&ianske aktivity. V oblasti sebaobsluhy ma obmedzenu schopnost
sebaobsluhy v désledku narusenia telesnych funkcii, nedokaze si sam zabezpedit' niektoré ukony
sebaobsluhy, niektoré Ukony starostlivosti o svoju domacnost’ a realizovat’ zakladné socialne aktivity,
potrebuje pomoc inej fyzickej osoby pri &innostiach uvedenych v prilohe €. 4 k zak. €.447/2008 Z.z.
a je odkazany na osobnu asistenciu pri osobnej hygiene, obliekani a vyzliekani, priprave a podavani
jedla, pri nakupovani, pri domacich pracach aj pri akutnom ochoreni. Z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia je odkazany na sprievodcu.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia, zo dfia 27.10.2014, ktoré predlozila Zalovana, bol K.
T. priznany od 25.6.2014 invalidny dochodok v sume 404,80 eura mesacne. Podla oddévodnenia bol
uznany za invalidného z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o viac ako



70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobu. Jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bol posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka KoSice, a vysledok tohto posudenia bol uvedeny v Lekarskej sprave z
24.9.2014 (¢.I. 189).

Zalovana predlozila tri zmluvy o poskytnuti dotacii z rozpodtu Ministerstva kultiry SR, a to &.
MK-380/2010/1.1 zo diha 5.5.2010, ¢. MK-11/2011-1.1 zo dfia 13.6.2011 a ¢&. MK-5282/2013/1.1 zo dha
18.6.2013.

Zmluva €. MK-380/2010/1.1 zo dfia 5.5.2010 (&l. 269) bola uzavretd medzi Zalovanou ako prijimatefkou
a Ministerstvom kultiry SR ako poskytovatefom a jej predmetom bolo poskytnutie dotacie Zalovanej zo
Statneho rozpoctu v sume 4.900,- eur na podporu realizacie projektu s nazvom Medzev, KoSice - okolie,
dom mestiansky, R. nam. XX, celkova oprava strechy a sanacia zakladov - na sanaciu vlhkosti domu
- vihkosti zakladov.

Dha 13.6.2011 uzavrela Zalovana ako prijimatelka s Ministerstvom kultiry SR ako poskytovatelom
zmluvu &. MK-11/2011-1.1, ktorej predmetom bolo poskytnutie dotacie zo Statneho rozpoltu na
ochranu, obnovu a rozvoj kultiurneho dedi¢stva v sume 10.000,- eur na podporu realizacie projektu
Dom mestiansky, Medzev, vymena strednej krytiny - na opravu strechy. Podla &l. 2. ods. 10. zmluvy, ak
prijimatel, t.j. Zalovana, do 10 rokov odo dfia poskytnutia dotacie uskutoéni odplatny prevod kultdrne;j
pamiatky alebo jej €asti alebo ju prevedie darovacou zmluvou na inu osobu, je povinny bezodkladne
vratit’ poskytnutu dotéciu v plnom rozsahu na uéet poskytovatela.

Dha 18.6.2013 uzavrela Zalovana ako prijimatelka s Ministerstvom kultury SR ako poskytovatelom
zmluvu €. MK-5282/2013/1.1, predmetom ktorej bolo poskytnutie dotacie na ochranu, obnovu a rozvoj
kultirneho dedigstva v sume 3.500,- eur jednorazovo na podporu realizacie projektu s ndzvom Dom
mestiansky a brana, Medzey, |. etapa rekonstrukcii drevenych vyrobkov - na opravu okien, v sulade
s podmienkami Krajského pamiatkového uradu v KoSiciach. Podla ¢&l. 2.10. zmluvy, ak prijimatel,
t.j. zalovana do 10 rokov odo dfa poskytnutia dotacie uskutoéni odplatny prevod kultirnej pamiatky
alebo jej Casti alebo ju prevedie darovacou zmluvou na ind osobu, je povinny bezodkladne vratit
poskytnutu dotaciu v plnom rozsahu na ucet poskytovatela. Dodatkom €. 1 zo diia 4.12.2013 k zmluve o
poskytnuti dotacie €. MK-5282/2013/1.1,na zaklade Ziadosti Zalovanej ako prijimatelky dotacie rozhodol
jej poskytovatel o zmene &lenenia beznych vydavkov, na ktoré méze dotacia byt pouzita a to namiesto
opravy okien mohla byt pouZitd na vymenu okien.

Sugasne zalovana predlozila Cestné vyhlasenie vlastnika, spravcu alebo iného opravneného drzitela
kultirnej pamiatky (&l. 284), v ktorom ako vlastni¢ka kultirnej pamiatky Medzev, R. V.. XX, Dom
mestiansky a brana vyhlasila, Ze neuskutoCni odplatny prevod kulturnej pamiatky alebo jej Casti,
ani prevod kultarnej pamiatky darovacou zmluvou pocas 10 rokov odo dha poskytnutia dotacie
ministerstvom. Vyhlasenie bolo podpisané dha 5.1.2013.

Cestnymi prehlaseniami susedov (&l. 333-337) a to konkrétne R. 1., D. D., R. H., R. S. aK. Z. z dni 14.4.
az 16.4.2015, prehlasili menované susedy Zalovanej, Ze Zalovana Zije v predmetnom byte s postihnutym
synom K., o ktorého sa stara a ktorému pomaha.

Podla Vyjadrenia k nehnutelnosti, ktoré vyjadrenie vyhotovila obchodna spol. B-LINE, a.s., Petéfiho 20,
PreSov, na zaklade Ziadosti Zalovanej a to vo veci stavu stavu rodinného domu sup. €. XXX na parc.
€. XXX a garaze sup. €. XXXX na parc. €. XXX a zahrady, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre
kat. Uz. Medzev (€l. 340, v pripade rodinného domu sa jedna o jednopodlazny rodinny dom dany do
uzivania v r. 1969, ktory ma kamenné zaklady a na ktorého vystavbu boli pouZité tehly. Sedlova strecha
je pokryta eternitom, dom je €iasto¢ne podpivni¢eny. Obytnu ¢ast' domu tvori chodba, kuchyha, komora,
kupelfia s WC a 3 izby. Podlahy v dome su drevené dyhy, parkety, dlazba a betdn, kupeltfia a kuchyha
ma obklad, steny stierky, okna su kazetové, dvere drevené, vchodové dvere dvojité. Obecny vodovod je
zavedeny, studfia sa neuziva, dom je pripojeny na kanalizaciu, kurenie je zabezpe&ené tuhym palivom,
plyn zavedeny, momentalne nefunkéné kurenie. Dom je situovany v obci Medzev, jedna sa o rohovy dom.
Celkovy stav predmetnej nehnutefnosti - je v pdvodnom stave. Bez odvodnenia, zateplenia, Ciastonej
izolacie, rodinny dom v technickom stave s nutnou rekonstrukciou. V sti¢asnej dobe v danej lokalite je
slaba ponuka ako aj dopyt nehnutelnosti. Podla zavere€ného stanoviska bol rodinny dom v zimnom
obdobi na zadiatku r. 2009 vytopeny a poSkodenia pretrvavaju doposial a nie su odstranené. Jedna sa
o viditelné poSkodenia muriva, mokrych stien, prehnitych dyh, popukanej a miestami zdvihnutej dlazby
s nerovnym povrchom podlahy. Na stenach v miestach poskodenia omietky je viditelna huba Siriaca sa
pod omietkou. Kurenie je mozné v aktuadlnom obdobi jedine na tuhé palivo v kachliach nachadzajucich



sa v troch izbach. Kotol na plynové kurenie je potrebné sfunkénit, tym sa umozni aj vykurovanie kupefne
a kuchyne. Podla aktualneho technického stavu je nutné vykonat rekonstrukciu pre moznost byvania,
prenajimania. Vyjadrenie je zo dia 23.4.2015.

Podla dalSieho Vyjadrenia k nehnutelnosti, vyhotoveného spol. B-LINE, a.s., Petéfiho 20, PreSov, a to
vo veci rodinného domu sup. €. XXX na parc. & XX, XX a zdhrady na parc. €. XX zapisané na LV
€. XXXX ako narodna kultirna pamiatka, pre kat. uz. Medzev, ktoré vyjadrenie bolo vyhotovené na
z&klade Zalovanej ako objednavatelky dria 23.4.2015, sa jedné o jednopodlazny rodinny dom v tvare L,
ktory bol dany do uzivania v r. 1890, dom je uzavrety murovanym telesom brany, ma kamenné zaklady,
na jeho vystavbu boli pouZité tehly a kamene. Sedlova strecha je pokryta Skridlou. Dom je CiastoCne
podpivni€eny. Obytnu ¢ast domu tvoria dve chodby, dve miestnosti, dve izby. Podlahy v dome nie su
zrealizované, steny su bez zakladnej omietky. Predné okna smerujuce do ulice su po rekonstrukcii, dvere
v miestnostiach su drevené v kombinacii so sklom, vchodové dvere dvojité v kazete. Obecny vodovod a
plyn s moznostou pripojenia, dom je pripojeny na kanalizaciu, kdrenie nie je zabezpecené, pévodne sa
jednalo o kurenie s kachlovymi pecami na tuhé palivo, elektrina zavedena, nefunkéna. Dom je situovany
v obci Medzey, celkovy stav predmetnej nehnutelnosti je momentalne po Ciastoénej rekonstrukcii. Podla
zavereného stanoviska rodinny dom preSiel v r. 2001 rekon&trukciou, podrezavanim obytnej Casti
budovy, vonkajsim odkopanim aizolaciou po prednej €asti domu do ulice a juznej dvorovej Casti. V r. 2011
bola zrealizovana vymena streSnej krytiny za novu Skridlova s opravou, vymenou dreveného podkrovia
a spevnenim dreveného podkrovia pre nosnost’ krytiny, nové okapy, Zfaby, vonkaj8ia uprava kominov
bez vloZkovania. V r. 2013 sa vymenilo 5 kazetovych okien na Celnej fasade. Potrebné rekonstruovat
podlahami, elektrickym vedenim, vodovodom, realizovanim kupelne, WC, kanalizacie, vykurovanim,
omietkami, stierkami, vonkajSou pristupovou €astou, vstupnou drevenou branou, pristupom k schodistu
pre vstup do obytnej Casti domu. Podla aktualneho technického stavu je nutné vykonat rekonstrukciu
pre moznost byvania, prenajimania.

Podla ust. § 136 ods. 1 Ob&. zak., vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ust. § 141 ods. 1 Ob¢. zak., spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obg. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla ust. § 142 ods. 2 Ob¢. zak., z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Vo vSeobecnosti sa vychadza zo zasady, Ze spoluvlastnictvo k veciam ma byt zruSené, ak o to
poZiada niektory zo spoluvlastnikov, lebo nik nemé byt spravodlivo nuteny, aby zotrvaval v podielovom
spoluvlastnictve. Pritom v3ak je potrebné vziat zretel na v3etky skuto€nosti, ktoré umoznia vec
spravne a spravodlivo posudit. Vynimocne, ak realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov nie
je mozné, Obcliansky zakonnik v ust. § 142 ods. 2 sudu z ddvodov osobitného zretela hodnych
umozniuje toto spoluvlastnictvo nezrusit a nevyporiadat’ ho prikazanim veci za nahradu alebo predajom
veci a rozdelenim vytazku. V takomto pripade mdze sud navrh na zruSenie a vyporiadanie tohto
spoluvlastnictva zamietnut' s tym désledkom, Ze bude dalej fakticky aj pravne existovat’ nadalej. Tieto
osobitné dévody musia byt v3ak také zavazné, aby nimi bola opodstatnena vynimoé&nost takéhoto
rozhodnutia. Dévody nie su v zakone taxativne ani demonstrativhe uvedené, je na sude, aby ich z
vysledkov vykonaného dokazovania sam vyvodil, zhodnotil ich existenciu a zavaznost. (z rozsudku NS
SR z 24. septembra 1992, sp. zn. 2 Cdo78/92, R 4/1994)

Dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré sid nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo
podla § 142 ods. 2 Ob&. zak., su okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak na strane
Zalovaného (najma jeho zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie
v spornej nehnutefnosti, nedostatok moznosti uspokojit' svoje bytové potreby inde, osobné vazby na



nehnutelnost), ako aj na strane Zalobcu (najma ak mu ide len o vyrieSenie uzivacich vztahov, pricom
otazka zaniku spoluvlastnictva nema prefiho prioritu alebo vec ma v umysle predat). (rozsudok NS SR
z2 25.2.1998, sp. zn. 4Dco/137/97, R 100/1299)

Skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit dovody hodné osobitného zretefa na zamietnutie navrhu,
v8ak musia existovat uz v €ase vyhlasenia rozhodnutia sidu a musia vyplyvat zo skutkového stavu
ustaleného k tomuto okamihu. Na Uplnom poznani skutkového stavu veci je potrebné uskuto&nit
ddsledne porovnanie situacie, ktora by pre Zalovaného vznikla vyhovenim Zalobe, so situaciou, ktora by
pre Zalobcu vznikla v pripade jej zamietnutia.

Podla ust. § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbze osvoijit skutkove zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla ust. § 132 O.s.p., dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania, resp. aj zo zhodnych tvrdeni u€astnikov mal sud za ustalené, Ze Zalobca
a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi vo velkosti spoluvlastnickych podielov 1 bytu €. 15 na T.
ul. &. XX vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
ktoré podielové spoluvlastnictvo vzniklo v désledku uplatnenia zakonnej fikcie podla ust. § 149 ods.
4 Ob&. zak., ked ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov do troch rokov po jeho zaniku nebolo
vyporiadané ani dohodou a ani nebol podany navrh na jeho vyporiadanie rozhodnutim sidu. Manzelstvo
uCastnikov bolo rozvedené v r. 2006, uz v Case, ked bol Zalobca umiestneny v domove socialnych
sluzieb a pozbaveny spdOsobilosti na pravne ukony. T.j. predmetny byt od asu umiestnenia Zalobcu do
domova socialnych sluzieb uzivala na byvanie vyluéne zalovana spolu s dvomi synmi pochadzajucimi
z manzelstva ucastnikov, ktora Zalovana do r. 2011 aj vykondavala vo vztahu k Zalobcovi pozbavenému
spbsobilosti na pravne ukony funkciu jeho opatrovni¢ky. Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a to prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalovanej za primeranu nahradu podal
Zalobca. Zalobca v sugasnej dobe, tak ako aj v éase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a vzniku podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu, tento byt neuziva na byvanie, v dosledku
svojho nepriaznivého zdravotného stavu - odkazanosti na nepretrziti 24 hodinovu starostlivost’ inej
osoby a zaradenie do VI. stuprfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby (v zmysle
prilohy €. 3 zak. &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach) je umiestneny v domove socialnych sluzieb,
kde je mu taka starostlivost zabezpelena. Je poberatelom invalidného doéchodku, od 1.1.2011 bol
tento zvySeny na sumu 426,10 eura mesacne, jeho sucasnu vySku opatrovni¢ka neuviedla. Mesacna
Uhrada za pobyt v domove socialnych sluzieb je 300 eur, zostavajuca ¢ast invalidného déchodku
Zalobcu je ukladana na jeho ucet, na ktorom ku koncu aprila 2015 boli uloZzené finanéné prostriedky vo
vySke asi 4.700 eur podfla vyjadrenia opatrovni¢ky Zalobcu. Opatrovni¢ka odévodnila podanie navrhu
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva umyslom zabezpeéit' finanéne Zalobcu, aby mal nejaké
finan&né prostriedky, ktoré by mohli byt vyuZité na zlepenie jeho zdravotného stavu a jeho Zivota a to,
ako sa vyjadrila opatrovnitka, formou absolvovania rehabilitaénych pobytov. Ziaden konkrétny zamer,
ani pripadna jeho nakladovost, véak v konani preukazané neboli. Zalobca podia vyjadreni opatrovnicky
aj Zalovanej je postihnuty ur€itym druhom demencie v kombinacii s Alzheimerovou chorobou. Aby
Zalobca uzival predmetny byt, vzhfadom na jeho zdravotny stav, nie je redlne.

Vychadzajuc zo zasady, Ze spoluvlastnictvo ma byt zruSené ak o to poZiada niektory spoluvlastnik, lebo
nik nema byt nuteny zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve, mal sud na zaklade podaného navrhu
zrusit' a vyporiadat.

Zalovana, ktora spogiatku so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a to prikazanim do
svojho vyluéného vlastnictva za nadhradu suhlasila. Neskér navrhla podielové spoluvlastnictvo nezrusit
a navrh na jeho zruSenie a vyporiadanie zamietnut' a to z dévodov hodnych osobitného zretefa. Za
jeden z dévodov mala dévod ten, Ze Zalobca vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nesleduje
vyrieSenie svojej bytovej otdzky, kedZe je natrvalo umiestneny v domove socidlnych sluzieb a nie je
predpoklad, ze by predmetny byt v buducnosti redlne uzival. Tato skuto¢nost, Ze zalobca navrhom



nesleduje rieSenie svojej bytovej otazky a ani nie je predpoklad, aby predmetny byt sam Zalobca
uzival, nebola u€astnikmi, resp. Zalobcom rozporovana. Za dal$i dévod na nezruSenie a nevyporiadanie
podielového spoluvlastnictva mala Zalovana tu skuto€nost, Ze v predmetnom byte Zije a byva so synom
K. T., spoloénym synom ucastnikov, ktory je na invalidnom ddchodku s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost 60 %, je zdravotne tazko postihnutou osobu odkazanou na pomoc inej
osoby, ktord pomoc v su€asnej dobe mu poskytuje ona - jeho matka, Zalovana, ktora v dosledku
toho ani nie je zamestnana a prestala vykonavat aj predchadzajucu €innost, €innost' opatrovnicky,
ktoru vykonavala v zahrani€i. Ani tato skutoCnost’ ako fakt, nebola zo strany Zalobcu rozporovana.
Nepriaznivy zdravotny stav syna K. Zalovana preukazala prepustacimi spravami z hospitalizacii syna v
zdravotnickych zariadeniach, psychologickymi spravami, posudkom o miere funkénej poruchy syna ako
osoby tazko zdravotne postihnutej a rozhodnutim o priznani mu invalidného déchodku.

Zalobca namietal a nesuhlasil aby sid uznal Zalovanou uvadzané dévody za dévody hodné osobitného
zretela a odbvodriujuce postup podla ust. § 142 ods. 2 Ob¢. zak. a poukazal na to, ze Zalovana
je vylu€nou vlastniCkou dalSich nehnutelnosti a to dvoch rodinnych domov v meste Medzev.
Tuto skutoénost Zalobca preukazal predloZzenim listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti. Zalobca
argumentoval najma, Ze Zalovana moéze tieto nehnutelnosti bud spenazit' a finanéné prostriedky pouzit
na vyplatenie nahrady jemu - Zalobcovi za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu prikdzanim
do jej vyluéného vlastnictva alebo méze tieto nehnutelnosti, resp. ktortikolvek z nich uzivat na byvanie
a teda, Ze nie je odkazana na byvanie v predmetnom byte. V konani mal sud Zalovanou predlozenymi
vyjadreniami spolo€nosti B-LINE a vypovedou Zalovanej za preukazané dostatoénym spésobom, Ze ani
jedna z nehnutefnosti v su€asnej dobe, v €ase rozhodovania sudu, bez dalSich uUprav nie je v stave
vhodnom na byvanie v ne;j.

Uplatniac vy3Sieuvedeny ,navod“ na vyhodnotenie existencie dévodov hodnych osobitného zretela,
sud porovnanim situdcie, ktora by pre Zalovanu vznikla vyhovenim Zalobe - prikdzanim bytu do jej
vyluéného vlastnictva a uloZenim povinnosti z titulu vyporiadania vyplatit Zalobcovi finanénu nahradu za
jeho spoluvlastnicky podiel za su€asného stavu (ked Zalovana nema Ziaden prijem, je nezamestnana
a poskytuje osobnu starostlivost’ zdravotne tazko postihnutému synovi, ktory je na pomoc inej osoby
odkazany a ked obaja, t.,j. tak zalovana ako aj zdravotne postihnuty syn K. spolo¢ne v tomto byte
a to dlhodobo Ziju), so situaciou ktora by pre Zalobcu vznikla v pripade zamietnutia Zaloby (zostal
by nadalej podielovym spoluvlastnikom predmetného bytu, ktory predmetny byt neuziva a ktory ani
na byvanie v fiom nie je odkazany a neziskal by financnu hotovost titulom vyplatenia nahrady za
spoluvlastnicky podiel, ktora hotovost ani presvedCivo nepreukazal, Ze je prefi v suCasnej dobe
nevyhnutna, resp. Ze ju potrebuje za nejakym konkrétnym ucelom), mal za zisteného skutkového stavu
v Case svojho rozhodovania Zalovanou uvadzané dévody za dovody hodné osobitného zretela, aby
podielové spoluvlastnictvo nezruSil a preto na ne ako na také prihliadol. Sud zohladnil aj to, ze v
Case podania Zalobného navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola situacia
Zalovanej v akej sa nachadzala, a to tak spologenska ako aj finan¢na, ina, nez aka je v suasnej dobe. K
zmene tejto situdcie na strane Zalovanej do$lo zmenou zdravotného stavu spolo&ného syna ucastnikov,
K., ktorého zdravotny stav v ase po zacati konania (bez toho, aby sud daval zdravotny stav syna
uCastnikov a zacatie konania do vzajomnej suvislosti) sa vyraznym spdsobom zmenil a to zhorsil az tak,
Ze z dévodu tazkého zdravotného postihnutia je odkazany na sprievodcu. Za su¢asnej situacie preto
sud vyhodnotil zistené skutkové okolnosti na strane Zalovanej za dévody hodné osobitného zretela a
odbvodriujuce zamietnut navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Z uvedenych dévodov
preto navrh za su¢asného stavu veci zamietol.

Zamietnutie navrhu z dbévodov hodnych osobitného zretefa, existujucich za sucasnej situéacie,
neznamena to Ze by otadzka zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva nemohla byt znovu, pri akejkolvek
zmene pomerov, aj samotnym plynutim €asu, znovu otvorend. V pripade zmeny pomerov, nemozno
hovorit o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) a ak u€astnici nedospeju k dohode o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, méze byt podany novy navrh. Jedna sa o obdobny
pripad ako pri Zalobach, ktoré v pdvodnom konani boli zamietnuté pre rozpor s dobrymi mravmi.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej Zalovanej nahradu
trov konania voc€i Zalobcovi, na nahradu ktorych by inak za pouZitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. mala
narok, nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela mal sud na strane Zalobcu, ktory by bol povinny
na nahradu trov konania, jeho uz vySSiepopisanu situaciu, ktora konkuruje, resp. ktorej konkuruje



nepriazniva situacia zalovanej. Za danej situacie mal sud za spravodlivé, aby kazdy z u€astnikov si svoje
trovy znasal sam.

O trovach Statu, ktoré Statu vznikli vyplatenim znale&ného znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku
na zaklade uznesenia tunajsSiecho sudu zo dfia 10.9.2014, ¢.k. 13C/197/2012-176 bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, z dévodu, Zze doposial sud
nerozhodol o Ziadosti Zalovanej zo diha 17.4.2015 na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
posudenie ktorej otazky ma vyznam aj pre rozhodnutie o nahrade trov konania Statu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia na Okresny sud Kosice I

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



