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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: S. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., B. XXX/X, v zastupeni : JUDr. Matej Valjent, advokat, so sidlom
Jesenského 232, Partizanske, proti odporcovi : Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok,
Hlavné namestie 12, ICO : 35 923 130, v zastupeni Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so

sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 93, o ur€enie, Ze zmluva o poskytnuti pozi¢ky je neplatna, eventuélne,
Ze je bezuro€né a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Zmluva o poskytnuti pozicky €. 7085431 zo diia 29. decembra 2010 uzatvorena
medzi navrhovatefom a odporcom je neplatna.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
v sume 342,74 € na uCet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Mateja Valjenta, advokata, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 16.10.2014 domahal, aby sud ur€il,
Ze Zmluva o poskytnuti p6zicky 7085431 dna 29. decembra 2010 uzatvorena medzi Navrhovatefom
ako DIZznikom a Odporcom ako Veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov a odporca je povinny nahradit
navrhovatefovi trovy konania. V navrhu uviedol, Ze medzi odporcom ako veritelom a navrhovatelom ako
diZznikom bola uzatvorena zmluva o poskytnuti p6zicky 7085431 dia 29. decembra 2010, na zaklade
ktorej bola navrhovatelovi poskytnuta pozicka vo vyske istiny 1.700,- €. Dalej uviedol, Ze na tento
pravny vztah sa vztahuje zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni. Podla
navrhovatela odporca od navrhovatela neziadal Ziadne informacie tykajuce sa jeho schopnosti splacat
poskytnuty Uver a Ziadnym spdsobom ani neskumal schopnost navrhovatela ako spotrebitefa splacat
poskytnuty aver, ¢im podla jeho nazoru hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010

Z.z., nasledkom ¢oho je poskytnuty Uver bezuro&ny a bez poplatkov.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa pisomne vyjadril podanim zo difia 23.02.2015, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 25.02.2015 na &.l1. 13 spisu. Vo vyjadreni uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu
nesuhlasi. Podla jeho nazoru Zmluva o pdzitke €. 7085431 zo dha 29.12.2010 uzatvorena medzi
Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru v celkovej vySke 1.700,- € ( dalej len , Zmluva o pdzitke , ) obsahuje vSetky podstatné
obsahové naleZitosti tak ako to stanovuje § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, je teda dojednana v sulade s platnym pravom a za Ziadnych okolnosti neobsahuje ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela teda - neprijatelné podmienky podla § 53 a nasl. Ob¢&. zak, tak ako sa domnieva
Zalobca. K Zalobnym namietkach zalobcu ohfadom udajného neposudenia schopnosti Zalobcu splacat



splatky spotrebitelského uveru poskytnutého na zéklade Zmluvy o p6zi¢ke uviedol Zalovany, Ze tieto
sU zméatodné a nezakladaju sa na pravde. Zalovany posudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom bral do Gvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vysSku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a zaroven aj icel spotrebitel'ského
Uveru. Taktiez uviedol, Ze vzhladom na zdkonnu Upravu platni a G€innu v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
pbdzicke ma zalovany za to, Ze poruSenie povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nespésobuje pravne nasledky, ktorych sa v tomto konani domaha Zalobca (vyslovenia, Ze
spotrebitel'sky Uver je bezlro&ny a bez poplatkov). Zalovany sudu uviedol, Ze v sulade s ust. § 7 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch pozZiadal Zalobcu - Ziadatela o spotrebitelsky uver aby uviedol
uplne, presne a pravdivo informéacie o vySke jeho skuto€ného realneho prijmu, o zdroji jeho prijmoy,
o jeho osobnom stave, veku, vzdelani, bydlisku, type byvania a podobne - vid Udaje pozadované v
¢l. I. Zmluvy o péziCke. Zaroven Zalovany v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti a najma po
zohladneni vysky poZzadovanej p6zi¢ky (1.700,- €), vySky poZadovanej mesacnej splatky ( 58,- € ),
su€asne v nadvaznosti na priemerny Cisty mesacny prijem Zalobcu vo vySke 300,14 € - 320,- € mal za
to, Ze spotrebitel je schopny predmetny spotrebitelsky uver splacat. Odporca Ziadal, aby sud Zalobu
zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania rozsiril Zalobu o ur€enie absolutne;j
neplatnosti Zmluvy o poskytnuti péziCky na &.I. 21 - 24 spisu a ziadal, aby sud urcil, Ze Zmluva o
poskytnuti pézicky 7085431 dfia 29. decembra 2010 uzatvorena medzi Navrhovatelom ako DIZnikom
a Odporcom ako Veritelom je neplatna. Ak sud uvedenému navrhu nevyhovie, navrhovatel sa taktiez
domaha, aby sud urcil, Ze Zmluva o poskytnuti pdzicky 7085431 dfia 29. decembra 2010 uzatvorena
medzi Navrhovatelom ako DIZnikom a Odporcom ako Veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov. Uviedol,
Ze povodnym navrhom sa domaha ur€enia, Ze Zmluva o poskytnuti p6zicky 7085431 dria 29. decembra
2010 uzatvorena medzi navrhovatelom ako diZnikom a odporcom ako veriteflom je bezuro&na a bez
poplatkov, a to z dévodu, Ze podla navrhovatela odporca od navrhovatela neziadal informacie tykajuce
sa jeho schopnosti splacat poskytnut uver, a Ziadnym spdsobom ani neskimal schopnost navrhovatela
ako spotrebitela splacat poskytnuty uver, €im podla ich nazoru hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z., nasledkom &oho je poskytnuty uver bezurony a bez poplatkov. So zretefom
na pisomné vyjadrenie odporcu zo dna 25. februara 2015 sa odporca ( spravne malo byt uvedené
navrhovatel ) domaha urenia absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu a to Zmluvy o poskytnuti pbzicky
7085431 dfia 29. decembra 2010 a to z dbévodu, Ze vysSka droku uréena v zmluve vo vyske 38,26 %
p.a. ( ro¢ne) je v rozpore s dobrymi mravmi, o spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu -
zmluvy o poskytnuti pézi¢ky. Poukazal pritom na rozhodnutia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 1M Cdo
1/2009 zo dna 31. jula 2009 a Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5Co0/584/2014 zo diia 24. septembra
2009 ( spravne ma byt uvedeny rok 2014). Uviedol, Ze priemernd urokova miera z novych uverov pre
domacnosti so splatnostou od 1 do 5 rokov v roku 2010 predstavovala 10,80 % p.a. ( roéne ), pricom
v Zmluve o poskytnuti péziCky je uvedena urokova sadzba 38,26 %, ¢o niekolkonasobne prevySuje
priemerné urokové sadzby pre obdobny typ Uveru v danom obdobi, a preto takyto pravny udkon trpi
absolutnou neplatnostou. K argumentom uvadzanym odporcom v pisomnom vyjadreni navrhovatel
uviedol, Ze odporca bol povinny skiumat nielen prijem navrhovatela, ale jeho schopnost splacat uver,
z &oho vyplyva, Ze je potrebné skumat nielen prijem ale aj naklady spotrebitela, jeho Zivotné naklady,
povinné platby suvisiace s byvanim a stravovanim ( zohladnit vysku Zivotného minima pre jednu dospelu

Case splacal iné avery a p6zicky, ktoré uz nebol schopny splacat.

K uprave ( rozSireniu ) Zalobného navrhu sa odporca pisomne vyjadril podanim zo dfa 05.05.2015,
ktoré bolo sudu doru€ené diia 20.05.2015 na &l. 42 - 43 spisu. Vo vyjadreni odporca uviedol, Ze v zmluve
o pOzitke bola dojednana odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme spotrebitelského
Uveru vo vyske 38,26 % p.a. ( Urokova sadzba, ktora sa rovnala RPMN ), pri€om priemerna hodnota
RPMN bola v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o pOZi¢ke vycislena vo vySke 20,68 %. Uviedol, Ze podla
pravneho nazoru Zalovaného, dojednanie odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 38,26
% nie je mozné za Ziadnych okolnosti povaZovat' za dojednanie, ktoré by malo byt v rozpore s takymi
pravidlami etiky a moralky, pre ktoré je mozné dohodu o odplate posudit ako dojednanie, ktoré v
rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze v €ase uzatvorenia Zmluvy o poZzicke
neexistoval vykonavaci predpis ako tomu je v su€asnosti, ktory by mal exaktne stanovovat maximalnu

vySku odplaty. Je vagne ustanovenie § 53 ods. 6 Ob&. zak. platné a ucinné v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o



pbzicke, stanovujuce ako hlavny parameter , podstatné prevySovanie obvyklej odplaty ,, , €o predstavuje
podla nazoru Zalovaného niekofkonasobne prekradujicu a zarovef zjavne neprimeranu odplatu za
poskytnutie finanénych prostriedkov vzhladom na ostatné obdobné finanéné produkty, ktoré veritelia
poskytovali v mieste a ¢ase uzatvorenia Zmluvy o pdziCke. Pri type Uverov, ktory je predmetom tohto
konania je pre posudenie suladu ustanoveni zmluvy ohfadom odplaty za poskytnuté finanéné plnenie
so zakonom rozhodujuce posudzovat vysSku priemernej RPMN, ktora v tomto pripade dosahuje hodnotu
20,68 %. Podra nazoru Zalovaného v hodnoteni primeranosti odplaty je potrebné brat na zretel aj tu
skuto€nost, Ze odo dfia 01.06.2014 vstupilo do platnosti nariadenie vlady &. 141/2014 Z.z. , ktorym
sa novelizuje nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré stanovuje najvysSie pripustnu vySku odplaty ako
dvojnasobok priemernej RPMN - ¢o by za eventualnej aplikacie daného ustanovenia znamenalo, Ze v
Case uzatvorenia Zmluvy o pdzi¢ke sa priemerna RPMN na spotrebitelskych uveroch pohybovala vo
vySke 20,04 % , €o by v nadvaznosti na dikciu novej pravnej Upravy ( v pripade eventualneho pouzitia
danej normy) znamenalo, Ze najvysSia pripustna odplata ( RPMN ) pri takejto finanénej sluzbe by bola
vo vySke 40,08 %.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu, a to najma navrhom, postipenim pripadu pravnemu
oddeleniu, vyjadrenim odporcu k Zalobe, rozSirenim Zaloby o ur€enie absolutnej neplatnosti zmluvy
o poskytnuti p6zicky, ftc. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009,
prilohovou obalkou, ktorej su€astou je zmluva o poskytnuti p6zi¢ky €. 7085431 a vSeobecné obchodné
podmienky ( SLPO ), vyjadrenim odporcu k Uprave Zalobného navrhu, podmienkami k Zmluve o
poskytnuti p6zicky NPSP-07, vysluchom navrhovatela, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefla,

vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Na pojednavani pred tunaj$im sudom dria 22.05.2015 navrhovatel uviedol, Ze takychto spotrebitel'skych
uverov ma viac. Tento Uver si bral kvéli tomu, Ze mal pdZicku v Postovej banke, manzelka mala
tiez svoju pdzicku v PoStovej banke. P6zicku zobral preto, aby vyplatil predchadzajuce pdzicky. V

zmluvy o pbzi¢ke uviedol, Ze nevie, C&i to bolo na inzerat, on tam napisal, poStou mu prisla Ziadost
o zmluvu. Tuto Ziadost' vypisal, poslal ju naspat, potom mu priSla zmluva a tuto podpisal. Osobne s
nikym nerokoval pri uzatvarani pézicky, bolo to bez osobného kontaktu s poskytovatelom po6zicky. Ni¢
viac okrem zmluvy o pOZzi¢ke postou nedostal, bol to taky rozkladaci papier, ktory sud vybera z prilohovej
obalky. Navrhovatel uviedol, Ze vpisoval len udaje o jeho prijme, o rodine - kolki su, nie je si isty, ale mysli
si, Ze pisal aj naklady a vydaje na domacnost, nevedel, i bol v listinach aj udaj, ¢i ma dalSie pozicky. Na
otazku pravneho zastupcu odporcu uviedol, Ze pred podpisom sice €&ital ustanovenia zmluvy, ale drobné
pismenka poriadne nepregital, lebo sa mu to tazko &ita. Co sa mu podarilo pregitat, tomu porozumel. So
zamestnancami odporcu nekonzultoval ustanovenia zmluvy, ktoré mu neboli zrejmé. Uviedol, Ze udaje
uvedené v dokladoch preukazujucich jeho prijem su pravdivé. Chodia mu upomienky, sudne konanie mu
nedoslo. Dévodom tejto pdzicky, resp. Uveru bolo, Ze si pozi€iaval pre to, Ze mal aj iné p&zicky, pozical
si vzdy na vyplatenie predchadzajucej pézicky. Na otazku sudu navrhovatel uviedol, Ze vSeobecné

obchodné podmienky spolu so zmluvou o pézi¢ke neprevzal. Tiez uviedol, Zze keby mal vSeobecné
obchodné podmienky, tak by ich odovzdal pravnemu zastupcovi.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani pred tunajSim sudom dfa 22.05.2015 uviedol, Ze ma za
to, Ze dohoda o vyske urokov je v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko zmluva o péZi¢ke bola uzavreta
dna 29.12.2010 podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch suhrnné informéacie o novo poskytnutych
spotrebitelskych uveroch, ktoré obsahuju priemerni RPMN pre jednotlivé druhy spotrebitel'skych uverov
je v tomto pripade potrebné pouzit' za 3. Stvrtrok 2010 a nie za 4. Stvrtrok ako predloZil odporca, v tomto
Case Udaje za 4. Stvrtrok neboli zverejnené. Uviedol, Ze listinu ( v8eobecné obchodné podmienky ) mu
navrhovatel nepredlozil.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani pred tunajSim sudom dria 22.05.2015 uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych vyjadreni a ustnych prednesov, Zalobu navrhuje zamietnut’ a odporcovi priznat nahradu trov
konania. Na otazku sudu uviedol, Ze poskytovatel p6zi¢ky odovzdal spolu so zmluvou o pézZicke aj
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré by mali byt si¢astou zmluvy. Podmienky k zmluve su suéastou

zmluvy.



Z &l. VII. Zmluvy o poskytnuti pézicky €. 7085431 zo dia 29.12.2010 uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi bezuc€elovu pdzicku v sume 1.700,- €, ktora
sumu sa odporca zaviazal zaplatit v 60. mesacnych splatkach po 58,- €, celkova suma pozicky je
3.480,- €, RPMN 38,26 %, priemerna hodnota RPMN : 20,68 %, roc¢na urokova sadzba 38,26 %..

Z ¢&l. X. Zmluvy o poskytnuti pdzicky €. 7085431 zo dfia 29.12.2010 uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom vyplyva, Ze sa klient ( navrhovatel ) oboznamil pred podpisom zmluvy s Podmienkami a

VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

Zo zadnej strany Zmluvy o poskytnuti pozicky €. 7085431 zo dha 29.12.2010 uzavretej medzi

navrhovatelom a odporcom je zrejmé, Ze tato obsahuje Podmienky k Zmluve o poskytnuti pdzicky
NPSP-07.

Zo vSeobecnych obchodnych podmienok ( SLPO) platnych od 01.10.2010 je zrejmé, Ze tieto sa
nachadzaju na samostatnej listine.

Z listiny nachadzajucej sa na €l. 7 spisu oznacenej ako postupenie pripadu pravnemu oddeleniu zo dnia
26. jula 2013 je zrejme, Ze spoloCnost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. - sprdva a vymahanie pohladavok
veritela ( odporcu ) vyzvala navrhovatela na uhradu dlhu v sume 1.908,82 €, najneskér do 7 dni od
zaslania vyzvy.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€innom v ase uzavretia zmluvy o poskytnuti
pdzicky, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné

spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uc€inného v Case
uzavretia predmetnej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto

informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru .

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch u&inného v Case
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti p6zicky, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ay/a § 10 ods..

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti pozicky,
ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitefla,
spbsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych finanénych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53c Obcianskeho zakonnika u&inného v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podfla €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ( dalej len ,, Smernica , ) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pokial ide o naliehavy
pravny zaujem na urCeni, Zze zmluva o poskytnuti pozi¢ky je neplatna eventudlne, Ze je bezurotna
a bez poplatkov v zmysle § 80 pism. c.) O.s.p. , mal sud naliehavy pravny zaujem navrhovatela
na tomto uréeni preukazany. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela ako spotrebitefa v tomto konani
spoCiva vo vedomosti navrhovatela o celkovej sume, ktori ma odporcovi zaplatit’ eventualne vratit



z titulu bezdévodného obohatenia. Naroky navrhovatela ako spotrebitela si odévodnené s poukazom
na ciel eurdpskych smernic na ochranu spotrebitefa, ktorych zmyslom a ciefom je dosiahnut’ stav,
aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach nezavézovali. Skimanie podmienok uvedenych
v § 80 pism. c.) O.s.p. umozfiuje rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim.
Treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti, eventualne bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o poskytnuti p6Zi€ky u spotrebitela, ktorého Specifické postavenie slabsej
strany v spore osvedcuje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, judikatdra sudov eurdpskych
spolo€enstiev, ale i vnutroStatna pravna Uprava, priCom spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu otazku,
aky je jeho skutoény dlh a jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude potom vystaveny sankciam
za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dia 31. jula 2009, ktoré sa otédzkou
naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela zaoberalo.

V rémci vykonaného dokazovania navrhovatel uviedol, Ze vy8ka uroku ur€ena v zmluve o poskytnuti
pbzicky vo vySke 38,26 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, o spdsobuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, nakofko priemerna urokova miera z novych uverov
pre domacnosti so splatnostou od 1 do 5 rokov v roku 2010 predstavovala 10,80 % rocne, €o
niekofkonasobne prevysSuje priemerné urokové sadzby pre obdobny typ Uveru v danom obdobi.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom do$lo k
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Z verejne pristupne;j
internetovej stranky Narodnej banky Slovenska na ktorej sa nachadza aj dokument Priemerné urokové
sadzby z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény ( stav a nové obchody ) za rok 2010 sud
zistil, Ze priemerna urokova miera z novych Uverov pre domacnosti, spotrebitelské a ostatné avery
so splatnostou od 1 do 5 rokov za cely rok 2010 predstavovala 10,80 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze
urok 38,26 % ro¢ne dohodnuty medzi u€astnikmi zmluvy bol v danom pripade viac ako trojnasobne
vy$Si. Dohoda o vyske urokov musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi uUstavmi v ¢ase uzavretia zmluvy ( rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1 M Cdo 1/2009 zo dria 31.07.2009). Vo veciach tzv.
nebankovych subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vyssie
uroky. Rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu.
V danom pripade, ked si navrhovatel zobral uver vylu¢ne z dévodu, aby nim splatil iné tvery, ktoré tiez
nebol schopny splacat, &o je mozZno povaZzovat za osobitost pripadu, dohodnuty urok, ktory viac ako
trojnasobne prekracuje urokovd mieru dohodnutd pri uveroch, ktoré v danom Case poskytovali banky,
nie je akceptovatelny. Zmluva o poskytnuti pdzicky uzatvorena medzi navrhovatefom ako dlznikom
a odporcom ako veritelom je neplatna a preto je navrhovatel povinny finanéné prostriedky, ktoré prijal
ako pdzZiCku ( uver ) vratit z titulu bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov sud preto navrhu

navrhovatela na ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky vyhovel.

V pripade zmluvy o poskytnuti p&zicky, ktord uzavreli u€astnici konania ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu, ktorej obsah navrhovatel nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a z ktorej vyplyva
iba tolko, Ze vySka uveru bola dohodnuta na sumu 1.700,- €, pocet mesaénych splatok 60,
vySka mesacnej splatky 58,- €, celkova suma pézicky 3.480,- €, ro¢nd urokové sadzba 38,26 % ,
RPMN 38,26 % , priemerna hodnota RPMN 20,68 %. Z uverovej zmluvy v3ak nie je mozné zistit
dalSie podmienky poskytnutia a splacania Uveru, pretoze tieto su zakomponované vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, avsak tieto uverové zmluvné
podmienky su vytlatené drobnym, vofnym okom takmer necitatelnym pismom a o tychto je mozné
doévodne pochybovat, i s nimi navrhovatel mal mozZznost skuto€ne sa oboznamit' a v nich sa aj
relevantne zorientovat, nakolko tieto podla nazoru sudu su pre bezného ob&ana tazko pochopitelné
a preto tieto Uverové zmluvné podmienky nie je mozné povazovat za individudlnu dohodu zmluvnych
stran. Z uvedeného dévodu sud povazoval Uverové zmluvné podmienky tvoriace neoddelitelnua sucast
zmluvy za neplatné. Podla nazoru sudu pri takomto spésobe prezentacie nemal navrhovatel ako
spotrebitel ani moznost sa s nimi riadne oboznamit pred uzavretim zmluvy, priCom ani nie je
jednoznacné, ¢&i vobec mal navrhovatel tieto vS8eobecné obchodné podmienky k dispozicii, kedZze
navrhovatel vo vypovedi pred tunajSim sudom uviedol, Ze tieto od poskytovatela Uveru neprevzal.
KedZe vieobecné obchodné podmienky povazZuje sud za neplatné, tak nie je mozné z nich vychadzat
pri rozhodovani o naroku odporcu. V suvislosti s Uverovymi podmienkami tvoriacimi neoddelitelnu
sucast zmluvy povazuje sud za potrebné uviest, Ze odporcovi ni¢ nebranilo, aby dojednania ohladom



jednotlivych svojich narokov uviedol priamo v tlaCive na prednej strane zmluvy a to takym spésobom,
aby tieto boli Citatefné a zrozumitelné a v tom pripade by ich bolo mozné povazovat za individualne
dojednané a nemusel tieto dojednania skryvat do neprehlfadného textu averovych zmluvnych podmienok
( v8eobecnych obchodnych podmienok ). Na uvedenu skuto€nost tykajucu sa neprehladnosti zmluvnych
podmienok vytlaenych drobnym pismom reagoval zakonodarca tym, Ze s ucinnostou od 1.6.2010
zaradil do Obcianskeho zakonnika ustanovenie § 53¢ ohladom velkosti pisma v spotrebitelskych
zmluvach pod nasledkom neplatnosti zmluvy a teda zrejme vychadzal z predchadzajucich skusenosti
so spotrebitelskymi zmluvami, ktoré obsahovali zmluvné podmienky vytlatené drobnym pismom a
povazoval ich ako neprijatefné za neplatné. Aj z tohto dévodu povaZuje sud predmetnd zmluvu o
poskytnuti pdzi¢ky za neplatnu, nakolko vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su jej neoddelitelnou
suc¢astou su vzhfadom na ich spdsob prezentacie nezrozumitelné, odporujuce zakonu, €o je vrozpore
s dobrymi mravmi, a preto su neplatné.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenisust.§1510ds.1 O.s.p.ato
tak, Ze plne uspesnému navrhovateflovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v sume 342,74 €. Trovy pravneho zastupenia vycislil pravny zastupca navrhovatela za 4
ukony pravnej sluzby, a to : prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom 61,85 €,
pisomné podanie na sud ( navrh ) 61,85 €, pisomné podanie na sud ( rozSirenie navrhu ) 64,53 € a
ucast na pojednavani 64,53 €, 2 krat rezijny pau$al po a 8,04 € a 2 krat rezijny pausal po a 8,39 €, t,|.
spolu 285,62 € a 20 % DPH v sume 57,12 €, t.j. spolu 342,74 €, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupca navrhovatefa JUDr. Mateja Valjenta, advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



