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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. XXXX/XX, XXX XX Z., a otca neurCeného, v konani o navrhu navrhovatelky - starej matky O. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX Z., na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého J. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej matky
O. B., nar. XX XX.XXXX, ktoraje opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost
0 maloletého v rovhakom rozsahu, v akom by ju vykonavali rodicia; sustavne a désledne sa starat o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach.

II. Matka O. B., nar. XX. XX.XXXXje povinna prispievat navyzivu maloletého J. B., nar. XX. XX.XXXX
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom 01.12.2022, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 15.07.2022 sa stara matka maloletého dietata O. B., nar.
XX XX XXXX domaha zverenia maloletého vnuka do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazania
matky dietata uhradou vyzivného vo vySke podla jej moznosti a schopnosti. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze sa 0 maloletého osobne stara od jeho narodenia, kedZe sa matka o maloleté dieta nevie samostatne
postarat. Matka dietata nedokaze samostatne fungovat a sama potrebuje opateru. Malolety J. pochadza
zo vztahu matky O. B., nar. XX XX.XXXX a otca neurleného. Matka dietata je jej dcéra a byva s
nou v jednej domacnosti na adrese O. XX. Stara sa aj o matku dietata, pretoZe tato ma psychické
problémy od detstva a je aj na to lie€ena. V detstve bola matka dietata sledovana na pedopsychiatricke;j
ambulancii u W.. L., teraz chodieva pravidelne na kontroly do neurologickej ambulancie W.. N. v Z..
Matka maloletého J. uziva pravidelne medikament6znu lieCbu, a to Promethazin a Risperidon. Matka
dietata nedokaze maloletého J. prebalit, nakfmit ani okupat. Starostlivost o maloleté dieta prevazne
zabezpeluje navrhovatelka a jej dcéra F. B.. Matka maloletého dietata sama z domacnosti nikde s
maloletym J. neodchadza, vzdy ma pri sebe niekoho z rodiny ako dozor. Matka nevie odhadnut’ potreby
maloletého dietata a nevie na ne primerane reagovat. Malolety J. ma v domacnosti navrhovatelky
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin. Zdravotnu starostlivost maloletému J. zabezpe&uje W..
W.. Malolety J. je zdravy, nevyZaduje si zvySenu zdravotnu starostlivost. Do poradne s maloletym J.



chodi navrhovatelka, ale stale so sebou berie aj matku dietata. Maloletému J. navrhovatelka vybavila
aj rodny list a zdravotnu poistoviu, pretoZze matka by to nezvladla. Navrhovatefka Zije na vrchnom
poschodi murovaného domu v doméacnosti so svojimi maloletymi detmi L. B.. nar. XX.XX.XXXX, R.
B., nar. XX XX XXXX a M. B., nar. XX. XX.XXXX, ako aj s matkou maloletého J. O. B. a Zije s nimi
aj jej dalSia dcéra F. B. spolu so svojim partnerom Z. S. a ich spoloénymi maloletymi detmi B. M. a
V.. Navrhovateflka je nezamestnanag, je poberatelkou prispevku na opatrovanie na svoju dcéru O. B. -
matku maloletého J. v sume 508,44 Eur a pridavku na mal. deti v sume 103,52 Eur, priom pridavok
na mal. deti M. a L. je vyplacany formou osobitného prijemcu z dévodu zanedbavania povinnej Skolske;j
dochadzky. Matka maloletého J. nie je poberatelkou Ziadnej Statnej socialnej davky. Nakofko matka
dietata nie je schopna z dévodu pretrvavajucich psychickych problémov zabezpe&ovat maloletému
dietatu starostlivost a vychovu na poZadovanej urovni a otec dietata nie je urCeny, Ziadala navrhu
vyhoviet.

2. Opis navrhu s pougeniami a uznesenim, ktorym bola matka maloletého vyzvana na vyjadrenie sa k
podanému navrhu, bol matke maloletého riadne doruéeny, tato sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne
nevyjadrila.

3. Dna 22.11.2022 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, ktora
mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, jej nepritomnost’ na pojednavani
ospravedInila navrhovatelka, ktora je jej matkou, a to z dévodu, Ze ani ona si nevSimla, Ze aj matka
je predvolana na pojednavanie, matka vSak suhlasi s podanym navrhom, nepoziadala o odrocenie
pojednavania.

4. Sud na pojednavani dfa 22.11.2022 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatefky -
starej matky maloletého, oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletého, taktiez
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s uznesenim Okresného
sudu Brezno ¢€.k. 1P/79/2022-14 zo diia 17.08.2022, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16CoP/30/2022-32 zo dia 26.09.2022 a zistil tento stav.

5. Stara matka O. B. na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby malolety vnuk
J. bol zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti ako starej matke. Je starou matkou maloletého
dietata, matka dietata O. je jej dcéra. Navrh si podavala z dévodu, Ze matka dietata nie je schopna sa
o maloletého riadne postarat. Matka dietata, teda jej dcéra O. bola uz od detstva lieCena na psychické
problémy, v detstve bola sledovana aj na pedopsychiatrickej ambulancii, teraz chodieva pravidelne na
kontroly do neurologickej ambulancie a taktieZ aj pravidelne uziva lieky a to Promethazin a Risperidon.
Otcovstvo k maloletému J. nie je doteraz uréené, nakolko nevie kto je otcom dietata. Matka dietata, jej
dcéra O. byva s fou v spolo¢nej domacnosti, pricom o maloleté dieta sa stara ona, matka nikdy nie je
sama s maloletym, nakolko sa nevie o maloletého adekvatne postarat, nikdy nie je s maloletym matka
ponechana osamote, taktieZ ho nechodi ani sama koc&ikovat, stale pri nej niekto musi byt, vzdycky je
pod dohlfadom niekoho z rodiny. TaktieZ aj ked matka ide von, matka chodi len na dvor, nechodi ani do
obchodu a nikdy nie je osamote s dietatom.

Ona je vdova, manzel zomrel asi pred tromi rokmi. Byva spolu s maloletym vnukom J. a taktiez aj s
jeho matkou, teda so svojou dcérou O. v spolo&nej domacnosti. Okrem toho s nimi byva este aj jej
plnoleta dcéra F. spolu so svojim priatelom a ich dvomi detmi a taktiez s fiou byvaju eSte jej maloleté
deti L. B., M. B. aR. B,, tieto eSte chodia do Skoly. Spolu byvaju v rodinnom dome, kde maju k dispozicii
kuchyfiu a jednu izbu. Co sa tyka maloletého vnuka J., matka s maloletym nechodi sama ani k doktorovi,
k lekarom chodi s maloletym ona a matka ide s fiou iba ako doprovod, aby vedela do buducna aspon
ako to chodi. Detskou lekarkou maloletého je W.. W. v Z.. Malolety J. je zdravy, ma absolvované v3etky
povinné oc¢kovania.

Nie je zamestnana, nie je ani evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, jej prijmom je
opatrovatelsky prispevok na dcéru O., teda matku maloletého J.. Zaroven pobera aj vdovsky déchodok
a taktieZ aj sirotsky déchodok na deti a taktieZ aj rodinné pridavky na maloleté deti. Je zdrava, berie
iba lieky na tlak, av8ak dokéze sa o maloletého vnuka postarat. Nikdy nebola sudne trestana. Matka
maloletého, jej dcéra O. pobera invalidny dochodok v sume okolo 220,- Eur mesaéne. KedZe dcéra
byva s fiou v spolo&nej domacnosti, spolo€ne aj hospodaria a dcéra prispieva aj na vSetky potreby pre
maloletého J., zakupuje aj potrebné veci. V suvislosti s byvanim plati elektriku a vodu v sume 45,- Eur
mesacne, zakupuje si drevo na kurenie, ¢o vyjde okolo 300,- Eur na zimu a okrem toho zakupuje stravu,
oblecenie a hygienické potreby. TaktieZ je potrebné zakupovat veci aj jej maloletym detom do Skoly.



6. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi, a teda suhlasi
s tym, aby malolety bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktoré je starou matkou
maloletého dietata, a to z dévodu, Ze matka dietata nie je schopna adekvatne reagovat’ na potreby
dietata. Dozor pri starostlivosti matky o dieta je nevyhnutny, nakofko matka by svojim konanim mohla
maloletému dietatu ubliZit.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo
dia 21.11.2022 zo socidlneho zistovania v rodine maloletého dietata sud zistil, Ze v domacnosti
maloletého dietata bolo vykonané neohlasené socialne zistovanie. V predmetnej domacnosti byva spolu
s maloletym J. jeho matka O. B., nar. XX.XX.XXXX, stard matka O. B., nar. XX XX.XXXX, jej maloleté
deti B. - L., nar. XX XX XXXX, R., nar. XX. XX.XXXX a M., nar. XX XX.XXXX. Otec mal. deti zomrel. V
domacnosti tiez eSte byva aj sestra matky F. B., nar. XX.XX.XXXX;, jej mal. deti B. - M., nar. XX XX.XXXX
a V., nar. XX XX.XXXX a jej partner Z. S.. Malolety J. je narodeny mimo manzelstva. Otcovstvo k
maloletému dietatu nebolo uréené a matka nevie, kto je otec dietata.

Komplexnu starostlivost o maloleté dieta denne zabezpeluje stara matka O. B.. Matka maloletého
dietata bola v detstve sledovana na pedopsychiatrickej ambulancii u W.. L. a v su¢asnosti je matka
nastavena na medikamentéznu lieCbu, uziva Promethazin a Risperidon. Matka ma uz od detstva
psychické problémy, na €o je aj lie€Cena. Matka pravidelne navstevuje neurologickd ambulanciu W.. N..
Matka nie je s maloletym dietatom ponechana osamote, nakolko by mu mohla z nevedomosti ublizit
neprimeranym spravanim. V rozhovore matka odpovedala stru¢ne a uviedla, Ze sa o syna nevie
postarat. Nechodi ho ani sama kocikovat. Stéle pri nej niekto musi byt. Nevie reagovat na potreby
maloletého dietata, nevie ho ani prebalit, nachovat, okupat a vyhodnotit' akukolvek situaciu tykajucu
sa maloletého dietata. Maloletému J. zdravotnu starostlivost zabezpecuje W.. W. v Z.. Do poradne s
maloletym dietatom chodieva stara matka pravidelne a riadi sa podla pokynov lekarky.

Maloleté dieta ma v domacnosti starej matky zabezpecené vSetky potreby pre jeho zdravy vyvin.
Prostredie je stabilné a bezpelné. Starostlivost dietatu zabezpeluje stara matka. Po narodeni
maloletého dietata mu stara matka vybavila aj rodny list, zdravotné poistenie. Maloleté dieta ma v
domacnosti vietky hygienické potreby, dostatok oble€enia, ako aj hraliek, liekov a aj suSeného mlieka,
kedZe malolety J. je prikrmovany.

Matka sa osobne o maloleté dieta nijakym spésobom nepodiela na vychove maloletého dietata,
nedokaze posudit jeho zdravotny stav, ako ani primerane reagovat na jeho potreby. Matka pri
jednoduchych &innostiach suvisiacich so starostlivostou o maloletého J. potrebuje dozor, nakofko
nevedomostou a neprimeranou silou a neopatrnostou méze matka ohrozit' zdravie a zivot maloletého.
Matka na pla¢ maloletého J. po€as socialneho zistovania nijakym spésobom nereagovala. Sedela na
posteli a pozerala do zeme. Stard matka maloletého, ako aj sestra matky sa snazia udrziavat osobny
kontakt maloletého dietata a jeho matky a nepretrhnut vazbu medzi matkou a jej dietatom, a preto
matku zapajaju do jednoduchych ukonov tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta. Dozor pri osobnom
kontakte matky s dietatom je nevyhnutny, kedZe matka nevie adekvatne reagovat na potreby dietata,
vyhodnotit situaciu a svojim konanim by mu mohla ublizit.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze o veciach tykajucich sa maloletého dietata
matka nedokaze rozhodnut, a preto povazuje podany navrh starej matky O. B. na zverenie maloletého
dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti za dévodny.

8. Z odpisu registra trestov na staru matku O. B. sud zistil, Ze tato nema zédznam v registri trestov.

9. Zo spravy Socialnej poistovne, pobolka Banska Bystrica zo dha 02.11.2022 sud zistil, Ze
matka maloletého za poslednych 12 mesiacov nebola poberatefkou davky v nezamestnanosti ani
nemocenskych davok, tato od 05.02.2021 poberd invalidny déchodok aktualne vo vy3ke 227,90 Eur
mesacne.

Stard matka O. B. za poslednych 12 mesiacov nebola poberatelkou davky v nezamestnanosti ani
nemocenskych davok, tato od 09.01.2020 poberd vdovsky déchodok aktualne vo vySke 114,- Eur
mesacne, ako aj sirotsky déchodok aktualne vo vySke 224,10 Eur mesacne.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 09.08.2022 sud zistil, Ze matka
maloletého si ku dfiu 09.08.2022 neuplatnila narok na Ziadnu $tatnu socialnu davku (rodi€ovsky
prispevok + pridavok na dieta).



11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dhia 02.11.2022 sud zistil, Ze matka
maloletého nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie je prijemcom pomoci v hmotnej nadzi, ani
prijemcom Statnych socidlnych davok ani inych prispevkov.

Stara matka O. B. nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je prijemcom pomoci v hmotnej
nuadzi. Stara matka pobera od 01.01.2000 pridavok na dieta aktualne vo vySke 90,- Eur mesacne a od
01.03.2015 pobera tiez pefiazny prispevok na opatrovanie aktualne vo vySke 525,65 Eur mesacne.

12. Malolety J. B. sa narodil XX.XX.XXXX matke O. B., nar. XX.XX.XXXX, otcovstvo k maloletému
doposial nebolo uréené. Matka je slobodna, inu vyZivovaciu povinnost nema.

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Brezno 10.08.2022 sa stara matka O. B. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym jej malolety bude zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a
matka maloletého bude zaviazana prispievat na neho vyZivnhym. Okresny sud Brezno uznesenim
¢.k. 1P/79/2022-14 zo dfia 17.08.2022, pravoplatnym 10.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/30/2022-32 zo dfia 26.09.2022, navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Dédvodom zamietnutia navrhu bolo, Ze zo zistenych skuto€nosti v
tom Case nebolo mozné vyvodit nutnost doCasnej Upravy pomerov maloletého; malolety v tom Case
bol v domacnosti navrhovatelky, ktor& mu zabezpe€ovala komplexnu starostlivost, toto prostredie
bolo stabilné a bezpe&né a malolety mal zabezpelené vSetky potreby pre jeho zdravy vyvin; situacia
maloletého v tom &ase nevyZadovala rychle a pruzné rieSenie pomerov maloletého.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), nahradnou
starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nembzu zabezpedit'.

14. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

19. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podrla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych



skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

22. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

24. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

25. Podla § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



33. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

34. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

37. Podla § 217 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
,CSP“), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

38. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v pripade, ak
ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit. Neschopnost' alebo neochota rodi¢ov zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta mbéze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznacuje nedostatkom ich
starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpecenstva pre dieta, zlyhanie
pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti,
citové zanedbavanie - nezabezpec&enie citovych potrieb dietata a pod. Kazdé zverenie dietata do
nahradnej starostlivosti predstavuje fakticky zasah do vykonu rodi¢ovskych prav. Jednou z foriem
nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost' inej fyzickej osoby ako rodia. V pripade
posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie siud do Uvahy
zaujem maloletého dietata a to, i sa Ziadny rodi¢ naozaj neméze alebo nechce o svoje dieta starat.
Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodiia nemézu o svoje dieta
osobne starat’ a tuto starostlivost zabezpec€uje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, avak
len do &asu, kym si rodi€ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobne;j
starostlivosti o dieta. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho rodicia.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k
tomu, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky O. B., ktora je starou
matkou maloletého zo strany matky, nakolko nahradné osobna starostlivost’ starej matky je v su€asnosti
pre maloletého najvhodnejSou formou starostlivosti pre zdravy v8estranny vyvin maloletého a vyZzaduje si
to zaujem maloletého. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva,
jeho matkou je O. B., nar. XX.XX.XXXX a otec je v rodnom liste neuvedeny. Malolety je od narodenia
v domacnosti navrhovatelky, ktord mu zabezpec€uje komplexnu starostlivost, nakolko jej dcéra, matka
maloletého, ma od detstva psychické problémy, na €o je aj lie€ena, sama sa nevie o dieta postarat,
nedokaze posudit jeho zdravotny stav a nevie ani primerane reagovat na jeho potreby, pri jednoduchych
¢innostiach suvisiacich so starostlivostou o maloletého matka potrebuje dozor, nakolko nevedomostou
a neprimeranou silou a neopatrnostou by mohla ohrozit zdravie a Zivot maloletého. Maloleté dieta a
jeho matka Ziju v domacnosti navrhovatelky, kde ma malolety zabezpe&ené vSetky potreby pre jeho



zdravy vyvin. Prostredie je stabilné a bezpecné. Starostlivost maloletému od narodenia zabezpeluje
stard matka maloletého zo strany matky, priCom v jej starostlivosti neboli koliznym opatrovnikom zistené
Ziadne nedostatky. Maloleté dieta ma v domacnosti starej matky vytvorené a zabezpelené vsetky
potreby a vhodné podmienky na zdravy vyvin, stara matka zabezpec€uje maloletému vsetky potreby
a bezpeclie a dokaze zabezpedlit' starostlivost na pozadovanej urovni. Nakolko stara matka O. B. v
sugasnosti spifia vetky zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady na zverenie maloletého J. do
nahradnej osobnej starostlivosti tak, ako to predpoklada Zakon o rodine, sud dospel k zaveru, Ze
nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

40. Na zaklade vysSie uvedeného vychadzajuc aj zo spravy o Setreni rodinnych pomerov a doporucéenia
kolizneho opatrovnika sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O. B.. Sud
zaroven vymedzil aj rozsah prav a povinnosti starej matky k maloletému dietatu.

41. Zaroven sud zaviazal matku maloletého prispievat na vyZivu maloletého, a to vzhfadom na jej
aktualne pomery vyzivnym v minimalnej vyske, t.j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne
(v su€asnosti 32,11 Eur mesacne) pocnuc diiom 01.12.2022, ked sud zohladnil tu skutonost, Ze
matka maloletého pobera len invalidny déchodok vo vySke 227,90 Eur mesacne. Pociatok vyZivovace;j
povinnosti matky sud stanovil od 01.12.2022, nakolko mal preukazané, Zze do tejto doby si matka
maloletého v ramci svojich moznosti vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne plnila priamo voé&i navrhovatelke.
Matka maloletého je povinna vyzivné poukazovat na Géet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno.

42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



