Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 23Cb/86/2015
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou Téthovou v pravnej veci navrhovatela: HALADA advokatska
kancelaria s.r.o., Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, zastupeny: JUDr. Jozef Zamozik, PhD.,
advokat, Hlavna 31, Trnava proti odporcovi: MaP s.r.o., Nitrianska 5, Trnava, ICO: 35 838 060, o
zaplatenie 630,13 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 27Rob/61/2014-32 zo dna 28.10.2014.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 630,13 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 190,27 eur od 16.08.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
9,5 % rocne zo sumy 127,44 eur od 16.09.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
rocne zo sumy 190,28 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 122,14 eur od 16.12.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 37,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 143,99 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 10.07.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 630,13
eur spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania.

Navrhovatel uplatnenu pohladavku vyvodzoval zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktora sa riadi
VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie pravnych sluzieb pri mimosudnom a sudnom vymahani
pohladavok. Odporca na zaklade plnomocenstiev splnomocnil navrhovatela na zastupovanie v sudnych
a exekuénych konaniach a to na zastupovanie v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 7C/60/2012, v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/8/2013, na
zastupovanie v exekuénom konani vedenom na Exekutorskom urade JW. pod sp. zn. EX 928/12, v
exeku¢nom konani vedenom na Exekutorskom drade MA.u pod sp. zn. EX 928/12 a pod sp. zn. EX
927/12, v exeku€nom konani vedenom na Exekutorskom drade JW. pod sp. zn. EX 3011/12 a na
zastupovanie v exekuénom konani vedenom na Exekutorskom urade Z. pod sp. zn. EX 3190/12. V
exekuénych a sudnych konaniach navrhovatel vykonal pre odporcu ukony pravnej pomoci, ktoré v sulade
so VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie pravnych sluzieb pri mimosudnom a sudnom vymahani
pohladavok vyucétoval odporcovi faktdrami €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX.
Uvedenymi faktirami bola odporcovi fakturovana suma vo vyske 732,93 eur, ¢ast dlZnej sumy vo vySke
102,80 eur fakturovanej fakturou €. XXXXXXX zanikla jednostrannym zapocitanim pohfadavky zo strany
navrhovatela a zostava tak uhradit sumu vo vyske 190,28 eur. Navrhovatel z dévodu omeskania



odporcu s uhradami faktur vypovedal listom zo dfia 14.04.2014 odporcovi plnomocenstva a odstupil od
zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb.

Sud vo veci vydal diia 28.10.2014 v skratenom konani platobny rozkaz ¢€.k. 27Rob/61/2014-32, ktorym
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rik a
preto sud zrusil platobny rozkaz v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vo
vyroku rozsudku, t.j. tkonom, ktorym sa konanie kongi.

Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 23Cb/86/2015-43 zo dna 30.03.2015 sud ulozil odporcovi
povinnost’ pisomne sa vyjadrit k navrhu a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu s poucenim, Ze ak si
odporca bez zavazného dévodu povinnost’ vyjadrit’ sa k navrhu nespini, méZe sud rozhodnut' o Zalobe
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b Obcianskeho sudneho poriadku. K G¢inkom dorucenia vyzvy
odporcovi doSlo v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€om odporca sa v
stanovenej lehote k Zalobnému navrhu nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil, hoci bol riadne a v€as
predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze su splnené
podmienky pre rozhodnutie o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b Obcianskeho sudneho
poriadku.

Zakladom rozsudku je navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZuje za nesporny. Sud
ho povazoval za dostatone osvedeny obsahom navrhu a jeho prilohami, ktorymi su VSeobecné
podmienky pre poskytovanie pravnych sluzieb pri mimosudnom a sudnom vymahani pohladavok,
faktura €. XXXXXXX, predvolanie na pojednavanie a zapisnica z pojednavania na Okresnom sude
Zilina zo dfia 24.07.2013, plnomocenstvo udelené navrhovatelovi odporcom diia 22.02.2013, faktura
€. XXXXXXX, zapisnica o vysluchu Okresného sudu Bratislava IV zo dria 23.08.2013, plnomocenstvo
zo dna 20.02.2012, faktara €. XXXXXXX,predvolanie na pojednavanie vo veci sp. zn. 8C/8/2013,
faktura €. XXXXXXX, predvolanie na pojednavanie vo veci sp. zn. 7C/60/12, jednostranné zapocitanie
pohladavok zo dfia 01.10.2013, oznamenie o ukon&eni exekucie EX 171/13, vypoved plnomocenstiev
na zastupovanie v sudnych a exeku¢nych konaniach a odstupenie od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb zo dfia 14.04.2014.

Podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora
nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v3ak ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva
nie je uzavreta.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omesSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika ak vySka urokov z ome$kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/1013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvysenej o



devat percentualnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby omeskania
s plnenim penazného zavazku.

Podla ustanovenia § 153b ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak su v rovnakom €ase splnené
suCasne vsetky podmienky uvedené v odseku 2, suid médze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre
zmeskanie.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
(§79 ods. 4 a§ 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia
podla odseku 1, b) zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli
dorucené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),
c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ustanovenia § 153b ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku skutkovym zakladom rozsudku podla
odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114
ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla
ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a navrhovatelovi ako procesne Uspesnému Ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania
pozostavajucich z trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 37,50 eur a trov pravneho
zastupenia za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktoré pozostavaju z
nasledovného:

- prevzatie a priprava zastupOoVvania............cueeieiiiiieeeiiiiiee e 39,84 eur
- pisomné podanie Na SUd- NAVIN........ccooiiiiiii e 39,84 eur
- UCast na pojednavani dfia 03.06.2015.........cooiiiiiiiii e 39,84 eur
- ndhrada vydavkov za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2014.........c.ccccoeeeeinnenn. 16,08 eur
- ndhrada vydavkov za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2015.........ccocciiiiiienenne 8,39 eur

Nakolko o predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, sud podla ustanovenia § 157 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenie
zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a to v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



