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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky:
0. P, F.. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. E., F. X. [. XXXX/XX, toho €asu bytom T. XX, Statny obcan
SR, proti odporcom: 1./ R. Q., F. XX. XX. XXXX, bytom A. E., F. X. I. XXXX/XX, Statny ob¢an SR, 2./
maloleta P. P., F.. XX. XX. XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulés, v konani o uréenie otcovstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sidurcuje, ze odporca 1./ R. Q., F.. XX. XX. XXXX je otcom maloletej odporkyne 2./ P. P., F.. XX.
XX. XXXX z matky O. P., F.. XX. XX. XXXX.

Sud schvaluje medzirodi€mi uzavretu rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleta P. P, F.. XX. XX. XXXX'sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja
rodiia su opravneni maloletu zastupovat, spravovat' jej majetok v beznych veciach.

Otec maloletejsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. P., F.. XX. XX. XXXX sumou 50 eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata,
po¢nuc od 30. 10. 2014.

Zameskané vyzivné od 30. 10. 2014 do 31. 05. 2015 vo vySke 352,23 eur saoteczavazuje
splacat v 20 eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dih.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud drnia 30. 10. 2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud urcil, ze
odporca 1./ je otcom maloletej odporkyne 2./. Uviedla, ze s odporcom 1./ zZila dva roky, zili spolu aj v
dobe, ked otehotnela. V dobe, kedy doslo k poc€atiu maloletej P., sa intimne stykala len s odporcom 1./.

Vzhladom k tomu, Zze rozhodnutie sudu vo veci zaviselo od posudenia skuto¢nosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti, Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢.k. 4C/246/2014-19 zo dna 27. 11. 2014
pribral do konania H.. S.. O. T., C.., znalca z odboru genetika, odvetvie analyza DNA. Jeho ulohou bolo
urcit metédou zaloZenou na analyze genetického materidlu DNA pravdepodobnost vylu€enia otcovstva
odporcu 1./ ako biologického otca maloletej odporkyne 2./ a ak nie je vylu€ené otcovstvo, vypocitat
hodnotu pravdepodobnosti otcovstva odporcu 1./.



Znalecky posudok €. 6/2015 znalec vypracoval ku diu 29. 04. 2015. Ako vyplyva zo zaverov tohto
znaleckého posudku, pri porovnani genetickych znakov maloletej, jej matky a pravdepodobného otca
bola zistena zhoda vo vSetkych Sestnastich testovanych genetickych systémoch, ¢im bolo jeho otcovstvo
k maloletej P. P. potvrdené. Na zaklade porovnania DNA profilov nie je mozné otcovstvo odporcu 1./
vylugit. Pravdepodobnost’ otcovstva ma Ciselnd hodnotu W=99,9999 %, preto mozno jeho otcovstvo
pokladat’ za prakticky dokazané.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju neucast
na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku ziadali navrhu navrhovatelky vyhoviet.

Navrhovatelka nemala Ziadne vyhrady vo€i zaverom znaleckého posudku. Uviedla, Ze jej dha 22. 05.
2015 pribudla vyzivovacia povinnost k maloletému C. P.. Toho €asu pobera rodi¢ovsky prispevok a
rodinné pridavky. Zije pri svojej kamaratke, ktorej mesaéne na stravu a byvanie prispieva 50 eur. Do
minulého mesiaca poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta vo vy8ke 226,72 eur, novy vymer
jej eSte neprisiel.

Odporca 1./ uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady voli zaverom znaleckého posudku. Uviedol, Ze je
zamestnany ako kuchar, okrem maloletej P. ma vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére E. Q., ktora
navstevuje treti roénik Vysokej Skoly v Banskej Bystrici. Mesacne splaca podlznosti vo vySke 120 eur.

Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Vzhlfadom na zavery Znaleckého posudku €. 6/2015 sud navrhu navrhovatelky vyhovel, ked vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze odporca 1./ je biologickym otcom maloletej odporkyne 2./.

Podla § 113 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie
o vychove a vyZive maloletého dietata.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodiCia spolu ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Nakolko s konanim o ur€enie otcovstva je spojené s konanim o vychove a vyZive maloletého dietata, sud
medzi rodiémi schvalil uzavretd rodi€ovsku dohodu, ked dospel k zaveru, Ze tato je v zaujme maloletej
odporkyne 1./. Bolo zistené, ze navrhovatelka aj odporca 1./ maju okrem maloletej odporkyne 2./
dal8iu vyZivovaciu povinnost. Navrhovatelka je toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke pobera rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky spolu vo vySke 226,72 eur. Odporca 1./ je zamestnany ako kuchar, jeho
priemerny Cisty mesacny prijem ¢ini za obdobie 10/2014 - 04/2015 vratane davok NP 383,85 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke ako UspeSnej u€astnicke
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si trovy konania neuplatnila Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanievv lehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



