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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Bozenou MichalaGovou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta:
F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiCov: Z. A., Z.. XX XX.XXXX, bytom F. K. XXXX/XX, XXX XX O., ob¢ianka SR a
P. J., Z.. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, A., K..C.. X J. V. H. A. J., X., J., ., ob&an SR, o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal dfia 05.05.2022 navrh na zniZenie vyzivného. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
stratil zamestnanie a odcestoval do zahrani€ia hfadat pracu. Je nezamestnany, nie je schopny platit
sumu, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/21/2019 vo vySke 90,00 eur
mesacne. Pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z jeho prijmu, ktory bol v tom Case
650,00 eur. Navrhol vyZivné vo vyske 25,00 eur, nakolko od poslednej upravy doslo k zasadnym
zmenam jeho pomerov.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
8P/21/2019 - 46 zo dha 26.06.2019, spravou UPSVaR Senica, vyjadreniami otca, rodnymi listami,
potvrdenim o prijme T.-O., spravou SP pobocky Senica, spravou od zamestnavatela matky a zistil tento
skutoCny stav:

4. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8P/21/2019 - 46 zo diia 26.06.2019 vyplyva, Zze sud schvalil
dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ze maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ur€il vyzivné vo vySke 90,00 eur mesacne a sucasne ur€il zroné vyzivné za
¢as od 01.03.2019 do 30.06.2019 v sume 310,00 eur, pricom otca suasne zaviazal tento dlh splacat
v pravidelnych mesa&nych splatkach po 20,00 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou
zro€nosti celého plnenia pri omeSkani jednej z nich. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.07.2019,
vSetci UCastnici sa vzdali prava podat odvolanie.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, oddelenia sluZieb pre
ob&ana zo dna 21.09.2022 sud zistil, Z.A. A. nepoberala davku a prispevky v hmotnej nudzi, pobera
pridavok na dieta F. Ak od 01.05.2015 vo vyske 25,50 eur. Za mesiac 9/2021 jej bol jednorazovo
vyplateny PND Covid 19 vo vyske 74,50 eur a zvySeny pridavok na dieta pre Ziaka 1. roénika ZS vo



vySke 104,76 eur. Od 01.01.2022 do 30.06.2022 poberala pridavok na dieta vo vysSke 25,88 eur. Za
mesiac 5/2022 jej bol jednorazovo vyplateny PND inflacia vo vy8ke 74,12 eur a od 01.07.2022 pobera
pridavok na dieta vo vySke 30,00 eur mesacne. Rodi€ovsky prispevok nepobera, nie je na urade prace
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, naposledy bola v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
17.08.2019 do 10.09.2019.

6. Z e-mailového vyjadrenia otca maloletého zo dria 23.09.2022 vyplyva, Ze je v zahraniCi, nema
prostriedky na to, aby sa dostavil na sud a ani si nemdze dovolit’ ostat' tyzder z prace doma a nechat’
tam tehotnu priatelku osamote. Byvaju spolu v podnajme, ktory je  1000,00 eur mesacne, okrem toho
platia elektrinu a plyn celkom v sume 40,00 eur. Naklady su 1.160,00 eur okrem toho internet 43,00
eur a 27,00 eur odpad. Jeho priatelka je na socialke, pretoZze uz nezvlada robit naro¢nu pracu. Zaraba
minimum, tyzdenne 350,00 eur. Je ochotny posielat’ 50,00 eur mesacne. Zhrnul, Ze nakolko malolety
nema jeho priezvisko, nestretava sa s nim, ma novu rodinu a ¢aka dieta s novou priatelkou, Ziada znizit
vyzivné. Sucasne predlozil rodné listy jeho deti - F. a maloletého Z. J.. Su€asne zaslal vyplatnu pasku
od svojho zamestnavatela T. K. E. K. A. Hotel, pri€om mzda netto za tyZdne 21 - 38/2022 je v celkovej
vyske 6.742,24 eur, t.j. za mesiac cca 1.500,00 eur.

7. Z vyjadrenia matky dorueného sidu diia 27.09.2022 vyplyva, Ze je SZCO, pracuje ako viazany
finanény agent spolo€nosti Z., su€asne predlozila dariové priznanie za rok 2021. Uviedla, Ze byva v
spoloénej domacnosti s partnerom a maloletym F. v dvojizbovom byte v podnajme. Mesacné naklady
sU najomné vo vySke 380,00 eur, internet + TV vo vySke 29,00 eur. Medzi dalSie naklady uviedla
splatku uveru vo vyske 250,00 eur, splatka za auto cca 350,00 eur mesacne, Zivotné poistenie 90,00 eur
mesacne, prispevok na treti pilier 15,00 eur mesacne. Mesaéné naklady na maloletého su stravné vo
vySke 27,00 eur, angli¢tina 35,00 eur, futbal 5,00 eur + 250,00 eur ro¢ne futbalova vystroj (kopacky, turfy,
oble&enie podla sezoény, lopta, chranige...), ZUS 37,50 eur polroéne, platby v $kole cca 100,00 eur roéne,
oble€enie + obuv cca 100,00 eur mesacne, poistenie so sporenim 30,27 eur mesacne + naklady na
jedlo a volnoCasové aktivity ako su dovolenka, vylety a podobne. Ako priklad uviedla pobyt maloletého
cez leto v dvoch taboroch. Otec maloletého sa na tychto vydavkoch vébec nepodielal. Dalej uviedla, ze
v Case podania navrhu otec maloletého odiSiel do zahranicia s tym, Ze chce lepSie zarobit, aby mohol
platit vyZivné. Tvrdil, Ze jeho partnerka tam ma rodinu a Ze tam maju vybavenu dobre platenu pracu. Ako
hlavny dévod zniZenia vyZivného vidi v tom, Ze ¢ak4 dalSie dieta so svojou partnerkou. Do decembra
2021 platil vyZivné riadne a v€as. Na vyzivnom jej dizil 790,00 eur. Dfia 12.09.2022 na otca maloletého
podala trestné ozndmenie za neplatenie vyZzivného. So synom nie je v Ziadnom kontakte. Malolety sa
na otca nikdy nepyta. TieZ ani stari rodi€ia zo strany otca nejavia o maloletych Ziadny zaujem.

8. Z dafiového priznania za rok 2021 sud zistil, Ze prijmy matky v tom roku boli 25.112,30 eur a vydavky
vo vy8ke 16.437,11 eur, zisk tak tvoril sumu 8.675,19 eur rocne, t.j. v priemere za mesiac 720,00 eur.
Matka maloletého taktiez predlozila prehfad mesaénych platieb od 01/2022 do 09/2022 za najomné,
ktoré je mesacne vo vySke 380,00 eur.

9. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Senica zo dfia 21.09.2022 vyplynulo, Ze otec maloletého nie
je a ani nebol poberatefom davok v nezamestnanosti.

10. V e-maily doruéenom stdu diia 30.09.2022 otec uviedol, Ze v irsku je ovela drahsi Zivot ako na
Slovensku, musi tiez mysliet aj do buducna, dieta, ktoré teraz s priatelkou Caka tiez vyrastie a pbjde do
Skoly, musia tam nakupit pomécky a knizky z vlastného. Nemaju ni¢ kipené pre dieta. Uviedol, Ze ma
silnu cukrovku 4x denne si picha inzulin, vSetky lieky musi platit. Trval na znizeni vyZivného, nakolko
ma 2 deti, na ktoré musi platit a nemaju uz jeho priezvisko, s detmi sa nestretava a ma novu rodinu a
dieta, o ktoré sa musi postarat’. V e-maily doru¢enom sudu dfia 17.10.2022 uviedol, Ze na pojednavanie
dfia 22.11.2022 sa nedostavi. K svojim vydavkom uviedol, Ze plati tyzdenne najom 250,00 eur a plyn
120,00 eur. Dalie vydavky st odpad, internet. Za lieky plati 50,00 eur. Ziadal, aby st konal v jeho
prospech a znizil vyZivné, aby sa mohol postarat o novu rodinu, pretoze je Zivitel rodiny.

11. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze pracuje ako finanény agent, ma uzatvorenu zmluvu o
vykondavani prac, jej priemerny mesacny zarobok je netto 800,00 eur. Byva v 2-izbovom byte s partnerom,
najom je 380,00 eur, a to kazdy v polovici. Okrem toho plati internet 25,00 eur. Jej partner pracuje na
Zivnost. Malolety je Ziakom 2. ro€nika, kde plati za stravu 27,00 eur, druZinu 10,00 eur, kruZzok ANJ
35,00 eur, ZUS - vytvarny krizok 38,00 eur polroéne. Malolety je zdravé dieta. Otec maloletého



neplatil vyZzivné, podala preto trestné oznamenie a na zaklade tohto otec maloletého dizné vyzivné
vyplatil a ma ho vyrovnané, najprv zaplatil nedoplatok v sume 700,00 eur a o tyzderi dalSich 200,00
eur €o svedCi o tom, Ze otec maloletého peniaze ma. Nepodiela na inych nakladoch, nestretava sa s
maloletym, naposledy ho videl v maji pred odchodom do irska. Na Vianoce mu dal bezné dar&eky. Cez
letné prazdniny bol v taboroch, kde zaplatila 450,00 eur.

12. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého,
otec sa odstahoval do zahranicia za vidinou lepSieho zarobku.

13. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8P/21/2019 - 46 zo dfa 26.06.2019 sud zistil, Ze vSetci u€astnici,
vratane otca sa vzdali prava podat odvolanie. Otec suhlasil s vySkou vyzivného 90,00 eur mesacne.
Z vypovede otca na pojednavani dha 26.06.2019 sud zistil, Ze v tom &ase pracoval s priemernym
Cistym zarobkom 750,00 eur. Iny prijem nemal. Vypovedal, Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny
majetok, zvydené vydavky nema. V tom ¢ase mal priatelku na materskej dovolenka, ktora poberala
matersku vo vyske 450,00 eur. Medzi vydavky uviedol najom 370,00 eur, spotrebny aver 200,00 eur,
Dévera 50,00 eur, strava 100,00 eur, kozmetika pre dieta - 100,00 eur, internet 20,00 eur, mobil 15,00
eur, pruzky na cukrovku - 15,00 eur.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 35/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 78 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

22. Navrhovatel sa domahal zniZenia vyZivného na maloleté dieta a preto sud v prvom rade skumal, &i
oproti predchadzajucej Uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou
okolnosti vzhladom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyZzivnom v zmysle § 78 ods. 1 Zak.
o rodine. Sud musi prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, musi
v3ak ist’ o také okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s pomermi, ktoré boli v ¢ase posledného sidneho rozhodnutia. Na zaklade uvedeného a zisteného
stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. O vyZivnom pre maloleté dieta



bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. . 8P/21/2019 - 46 zo dha
26.06.2019, t.j. pre 3 rokmi. V ramci pdvodného konania sa U€astnici vzdali prava podat odvolanie, otec
suhlasil s vyzivnym na maloletého vo vyske 90,00 eur. Vtedajsi zarobok otca bol okolo 750,00 eur. Jeho
vydavky spolu so sucasnou priatelkou, ktora bola na materskej dovolenke, v tom €ase boli 870,00 eur
mesacne. Z toho najom 370,00 eur tvoril, t.j. cca 50% mesa&ného zarobku. K su¢asnym vydavkom otca
maloletého: jeho tyZdenna vyplata je cca 400,00 eur, o ¢om predlozil d6kaz v podobe prijatej platby od
zamestnavatela vo vySke 397,63 eur. Celkom mesacne je to cca 1.600,00 eur. K vydavkom uviedol, o
¢om dbékaz nepredlozil, Ze plati najom tyzdenne 200,00 eur, t.j. mesacne 800,00 eur, t.j. 50% zarobku.
Dalsie vydavky vyplyvajuce z e-mailu zo diia 23.09.2022 s v celkovej vyske 110,00 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze pomery otca sa nezhorsili, mozno dokonca skonstatovat, Zze sa zlepsili. Otcovou zakonnou
povinnostou je riadne a v€as prispievat na vyZivu svojim maloletym detom, nakofko uz raz su jeho deti
a za toto ma kazdy rodi¢ niest zodpovednost’ a zaopatrit' ich. Otec s vyZivhym vo vySke 90,00 eur v
predchadzajucom konani suhlasil, vzdal sa odvolania, jeho pomery sa nezhorsili, ba dokonca zlepSsili a
to, Ze bude mat dal3ie dieta s inou partnerkou na veci ni€¢ nemeni. Otec si musi uvedomit, Ze vSetky jeho
deti maju vo svetle pravneho poriadku rovnaké postavenie. Vacsie jednorazové vydavky otca s platenim
zameSkaného vyzivného (matke uhradil podla jej slov v priebehu 2 tyZzdriov sumu 900,00 eur) je chybou
otca, nakolko ak by ich platil riadne a v€as (nakolko je povinny platit), dlh na vyZivnom by neexistoval a
rovnako tak by ani byvalé partnerky nemali dévod podavat trestné oznamenia.

23. Pokial ide o zmenu pomerov na strane matky, tieto sa zmenili v tom, Ze matka zmenila zamestnanie
(kde dosahuje lepsi prijem) a vydavky su porovnatelné. Matka zabezpeluje sama osobnu starostlivost
o maloletého. Otec maloletého vébec nekontaktuje.

24. Sud dokazovanim nezistil Ziadne okolnosti odévodiujuce zmenu pomerov. Povinnostou oboch
rodiCov je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti, a to bez ohladu na
to, €i s detmi ziju alebo neziju v spoloénej domacnosti. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi viastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby, zdravotnym stavom, viohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami
a ziskanymi skusenostami. O tom, Ze otec je subjektivne schopny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost
nema sud pochybnosti, o aj otec sam preukazal tym, Ze sa zamestnal s prijmom v priemere 1.600,00
eur mesacne (oproti pévodnému konaniu, kde mal prijem cca 750,00 eur). Otec maloletého, podla
slov matky maloletého, odisiel za pracou do irska za vidinou lep$ieho zarobku. Priemerna nominalna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR bola v 2. kvartaly roku 2022 (v ¢ase ked odiSiel do
zahranicia) vo vySke 1.291,00 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze zarobkové pomery otca maloletého su
vySSie ako priemer v SR. Jeho vydavky napr. na byvanie su percentualne porovnatefné. Sud navrh otca
na znizenie vyZzivného zamietol aj z dévodu existenéného charakteru vyzivného a potreby zabranit
povinnému - otcovi, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. Co sa tyka vydavkov a majetkovych
pomerov rodi¢ov, mozno povedat, Ze tie su na oboch stranach obdobné a zvysili sa na oboch stranach
podobne oproti predchadzajicemu rozhodnutiu, a preto pri rozhodovani sudu neboli rozhodujucimi.

25. To, &i je uvedené vyzivné vzhfadom na vek dietata primerané si rodi¢ia maloletého vyhodnoatili v
predchadzajucom konani a zhodne ziadali sumu 90,00 eur. V konani nebola preukazana taka zmena
pomerov, €i uZ na strane rodicov & maloletého, ktora by oddvodfiovala znizenie vyzivného otcovi na
maloletého a takéto zniZenie vyZivného nie je ani v zaujme mal. F., preto sud na z&klade uvedeného
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

26. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikom nahradu trov konania neziadal priznat.

28. Po vyhlaseni oddévodneni rozsudku a po dani pou€enia o odvolani sa matka maloletého a kolizny
opatrovnik vzdali odvolania voci rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdze podat odvolanie matka maloletého a kolizny opatrovnik.

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie otec maloletého do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku /dalej len ,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.)

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



