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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX,
Statny ob¢an SR, v zastupeni: JUDr. Karol PeSl, advokat, so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, proti
odporcovi: I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, statny obéan Madarska, o zaplatenie 5702,55 eur s
prisludenstvom , sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 5702,55 eur s 9% roénym urokom z omeSkania od
01.05.2012 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania sumou 418,48 eur, na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatelky JUDr. Karola PeSla, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €. . XXXXXXXXXX/XXXX, to
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zlozit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 342,00 eur a
sudny poplatok za odpor v sume 342,00 eur, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud odporcovi oslobodenie od sudneho poplatku nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dfia 12.02.2013 sa domahala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 6110,18 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5702,55 eur od 01.05.2012 do zaplatenia
a 8,75% uroku zo sumy 407,63 eur od 21.10.2012 do zaplatenia a nahradil jej trovy konania titulom
poskytnutej péziCky. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca na zaklade dohody o priznani sa k dlhu
z 12.03.2008 uznal, Ze si od nej pozi¢al sumu 173.000,-Sk/5742,55 eur. Nasledne dodatkom €. 1 k
predmetnému dojednaniu z 20.03.2012 za pritomnosti ich pravnych zastupcov sa dohodli, Ze tito sumu
mal odporca splatit v splatkach po 100,00 eur mesacne. Odporca z uznanej sumy zaplatil len jednu
splatku vo vyske 40,00 eur, a to dfa 27.04.2012 v sume 10,00 eur, diia 30.05.2012 sumu 10,00 eur,
dna 22.06.2012 sumu 10,00 eur a dia 25.07.2012 sumu 10,00 eur a zvySok neuhradil. Navrhovatelka
ho vyzval dfha 19.09.2012 na zaplatenie celej sumy do konca septembra 2012, ale odporca na jej vyzvu
nereagoval, preto sa navrhovatelka obratila na sud.

V &asti 0 zaplatenie sumy 407,63 eur ako aj v €asti Uroku z tejto sumy vzala navrhovatelka este pred
vydanim platobného rozkazu podanim zo 16.05.2014 navrh spat, preto sud uz o tejto Casti jej naroku
nerozhodoval.

Sud v konani 5Ro0/56/2013 vydal diha 30.05.2014 platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odporca v zadkonnej lehote odpor, v ktorom namietal, Ze
sice uznal dlh vo vyske 173.000,- Sk, ale namietal platnost tejto dohody, pretozZe jej vraj nerozumel.
Prostriedky, ktoré boli predmetom dohody, pouZila navrhovatefka na svoje osobné potreby a vZzdy sa
rozhodovala sama o pouziti pefiaznych prostriedkov. Z tohto dévodu Ziadal zrusit’ platobny rozkaz.



Na pojednavani odporca uviedol, Ze vyplatil uz exekutorovi sumu 1311,96 eur na zdklade platobného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 4Ro/113/2010 zo dfia 13.08.2010.

Odpor podaval z toho dévodu, Ze nemal z €oho platit sumu, ktora bola v dohode dojednana, namietal,
Ze nevedel ¢o podpisuje, a to napriek tomu, Ze bol zastupeny advokatom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ako aj obozndmenim sa s navrhom,
navrhom na oslobodenie od sudnych poplatkov, dohodou z 12.03.2008, dodatkom ¢&. 1 z 20.03.2012,
vypismi z Uétu, vyzvou na uhradu dlhu z 19.09.2012, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
k. 5C/141/2010-173 zo 17.04.2012, potvrdenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,
vypisom z LV €. XXXX kat. uz. L., tla€ivom na oslobodenie od sudneho poplatku, iasto€nym spatvzatie
navrhu zo 16.05.2014, uznesenim o oslobodeni od sudneho poplatku pre navrhovatelku z 30.05.2014,
platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu z 19.06.2014, tlaéivom na oslobodenie od
sudneho poplatku odporcu, vyjadrenim, predzalobnou vyzvou Intrum Justitia, vyjadrenim k odporu,
Ziadostou o pribratie timo¢nika, opatovnym odporom zo 06.05.2015, pripojenymi spismi tunajSieho sudu
€. k 5C/141/2010 a €. k. 10C/63/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na Okresnom sude Nové Zamky sa viedlo pod sp. zn. 5C/141/2010 konanie uc€astnikov, kde
navrhovatelka Ziadala vyslovit' Ciasto&nu neplatnost pravneho Ukonu a zaplatit sumu 5742,54 eur
titulom poskytnutej pdzicky odporcovi. Toto konanie bolo ukonéené vydanim uznesenia zo 17.04.2012
o zastaveni konania, nakolko navrhovatelka dfia 20.03.2012 zobrala navrh v plnom rozsahu spat,
pretoZe u€astnici konania uzavreli dohodu o uznani dlhu spolu s jej dodatkom. Toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost dina 10.05.2012.

Z obsahu tohto spisu sud zistil, Ze navrhovatelka sa doméhala sumy 5742,54 eur, odporca tento dlh vogi
navrhovatelke v plnom rozsahu uznal a zaviazal sa ho splacat na zaklade uzavretej dohody z 12.03.2008
a jej dodatku z 20.03.2012 po 100,00 eur mesacne pocnuc mesiacom april 2012 az do uplného
zaplatenia. Odporca vSak z tejto pbévodne Zalovanej sumy zaplatil spolu sumu 40,00 eur, a to po 10,00
eur od aprila do jula 2012, zvy3ok neuhradil. Tento dodatok €. 1 k dohode z 12.03.2008, bol uzavrety dna
20.03.2012 v advokatskej kancelarii JUDr. Karola PeSla a u€astnici konania sa dohodli na splatkach vo
vySke 100,00 eur mesacne, pri¢om odporca bol zastupeny v konani JUDr. Klarou Decsiovou, advokatkou
a cela dohoda bola timo&ena do jazyka madarského a odporcovi bola vysvetlena, pri¢om odporca tato
dohodu bez vyhrad podpisal.

V konani €. 4C/279/2014 sa navrhovatelka domahala zaplatenia tej istej sumy ako v konani ¢&.
5C/141/2010 bez sumy 40,00 eur, ktord sumu odporca zaplatil. Odporca namietal, Ze dohodu ako aj
jej dodatok podpisal tak, Ze nerozumel, ¢o podpisuje, ale v podstate uznal dlh vo&i navrhovatelke, ked
uviedol, Ze odpor podaval len preto, Ze nemal z Eoho platit a Ze vo&i nemu je vedené exekuéné konanie.

Podla § 558 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o
do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Medzi
ucastnikmi konania doS$lo k uzavretiu platnej zmluvy o péziCke, tato zmluva o p6zic¢ke bola uzavreta
sice len ustne, boli splnené vSetky naleZitosti, ktoré zakon predpisuje pre uzavretie zmluvy o pézicke,
bola dojednana vyska pdzicky ako aj forma a vySka jej splatok. Odporca neuhradil ani len prvu splatku

pbzicky, a to napriek tomu, Ze si musel byt vedomy svojej povinnosti splatit celt p6zi¢ku navrhovatelke.

UZ v predchadzajucom konani tunajsieho sudu &. k. 5C/141/2010 bola predmetom konania presne taka
istd suma, titulom poskytnutej p62icky, ako v tomto konani. V predchadzajucom konani vSak doslo medzi
ucastnikmi k uzavretiu dohody spolu s jej dodatkom, v zmysle ktorej odporca mal splacat’ pdzi¢ku po

100,00 eur mesacne vzhfadom na tu skutoénost, Ze svoj dih voci navrhovatelke uznal ¢o do dévodu



aj vy8ky. Vzhfadom na to, Ze tato dohoda bola uzavretda medzi Gu€astnikmi konania, odporca vodi nej
nenamietal, sid mal za to, Ze odporca o do dévodu aj vySky uznal svoj zavazok voci navrhovatelke, ¢o
nepopieral ani v tomto konani a jeho namietky ohladne dohody sud povazoval len za ucelovla obranu
zo strany odporcu, ktoru vyhodnotil ako nedévodnu. S poukazom na tu skutognost, Ze ak by medzi
u€astnikmi nebolo doslo k uzavretiu dohody v konani €. 5C/141/2010, sud by rozhodol tak, Ze by odporcu
zaviazal na zaplatenie dlznej sumy, ale v désledku dohody medzi u€astnikmi doslo k spatvzatiu navrhu
a k zastaveniu konania bez toho, aby sud vo veci meritérne rozhodol, preto navrhovatelka nemala
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Z tohto dévodu sud v plnom rozsahu podanému navrhu
vyhovel.

Navrhovatelka sa domahala uroku z omeSkania vo vyske 9% zo sumy 5702,55 eur od 01.05.2012 do
zaplatenia, nakofko odporca mal predmetnu splatku vyplatit do 30.4.2012. V zmysle § 517 ods. 2/
Obcianskeho zakonnika s pouzitim Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni jeho neskorsich noviel
ku dfiu omeskania, t.j. k 01.05.2012 bola fixna sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ECB) 1%,
pricom vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k 1. diu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda sud priznal navrhovatelke urok z omeskania
vo vyske 9% rocne podfla tejto urokovej sadzby.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O. s. p. tak, Ze v konani plne Uspesnej navrhovatelke
ich ndhradu priznal sumou 418,48 eur, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia navrhovatelky - za
dva ukony pravnej pomoci po 200,85 eur (prevzatie, priprava, ucast’ na pojednavani dra 08.06.2015)
+ 2x rezijny pausal po 8,39 eur.

Sud nepriznal odporcovi oslobodenie od sudneho poplatku za odpor, nakolko odporca podaval odpor
s tym, Ze v iom namietal platnost’ dohody, ktoru vlastnoruéne podpisal, pri€om bol zastipeny v konani
aj pravnym zastupcom a jednalo sa o zrejme bezuspesné uplatnenie alebo branenie prava, nakolko
odporca v pévodnom konani &. k. 5C/141/2010 uz uznal cely svoj zdvazok voci navrhovatelke, teda
tento odpor proti platobnému rozkazu bol v podstate zbyto&ne podany, pretoZe Ziadne nové skutoénosti
iné ako boli v pdvodnom konani v fiom odporca neuviedol.

Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie sudneho poplatku aj za navrh nakofko navrhovatelke bolo
priznané oslobodenie od sudneho poplatku a kedZe bola navrhovatefka v konani plne Uspesna sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



