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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyri JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného X. Q., pre pokracovaci
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/4/2015 z 25.02.2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 3. juna 2015
v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovany X. Q., K.. XX.XX.XXXX B. 0., 1. 0. Q,, E.. Q. C.. X, vo vazbe v
Ustave na vykon vézby Bratislava od 25.08.2014 sa

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/4/2015 z 25.02.2015 bol obZalovany
X. Q. uznany za vinného z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

nepravdivo sa vydavajuc za osobu V. X., K.. XX.XX.XXXX, sa v presne nezisteny der zaciatkom kroku
2012 votrel do priazne po$kodenej L. S., K.. XX.XX.XXXX, nadviazal s fiou intimny pomer a zacal s fiou
byvat v jej prenajatom byte na ulici Q.. W.. I. C.. XX B. O. a po&as tohto spoluZitia, vediac o jej isporach,
od nej vylakal peniaze v celkovej vyske 10 900,- Euro, nepravdivo predstierajuc moznosti vyhodného
investovania zhodnotenia pefiazi, pricom finanéné prostriedky poskodena vybrala zo svojich uétov C..
XXXXXXXXIXXXX a €. XXXXXXXX/XXXX vybermi dria 14.augusta 2012 vo vyske 2 000,- Euro, dfia
3.oktébra 2012 vo vyske 5 000,- Euro, diAa 29.aprila 2013 vo vyske 900,- Euro, dfia 16.maja 2013 vo
vySke 3 000,- Euro a ktoré mu na dvakrat 3.oktobra 2012 a 16.maja 2013 v byte odovzdala, avSak
obzalovany peniaze nikde neinvestoval a pouZil nezistenym spésobom, ¢im spdsobil poSkodenej L.T.
S., K. XX.XX.XXXX, 1. 0. 0., S. C.. XX 8kodu vo vyske 10 900,- Euro.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods.
1, 8§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn.
2T/58/2014, zo dna 25. augusta 2014, pravoplatny dna 25. augusta 2014, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu L. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. O., S. C.. XXXX/XX s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil
odvolanie obzalovany X. Q.. Svoje odvolanie prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil, v ktorom s
poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v kontexte vykonaného
dokazovania su zavery v iom nespravne a so zistenym skutkovym stavom sa nestotoZriuje, nakolko
sud pri vyhodnoteni dékazov neprihliadol na pocetné rozpory v dékazoch a pri rozhodovani o vine sa
neriadil zasadou in dubio pro reo.

K skutkovému stavu primarne uviedol, Ze dékazy v spise, ako aj vykonané na hlavhom pojednavani
nepreukazuju skutoCnosti, ktoré si okresny sud v rozsudku osvojil a tieto si vyloZil v kontexte vypovede
poskodenej napriek tomu, Ze jej verzii dbkazy nepotvrdzuju priamo a neraz ich az vazne spochybriuju.

Namietal predovSetkym skutoCnost, Ze sa mal votriet do priazne poSkodenej, ziskat si jej doveru do
takej miery, Ze spolu zacali byvat’ a zasnubili sa. V tejto suvislosti uviedol, Ze napriek tomu, Ze vedenie
spolognej domacnosti nie je kvalifikaénym znakom precinu podvodu, mala zasadny vyznam. Iniciativu
zoznameniu sa s obZalovanym vyvinula prave poskodena a preto namietal tvrdenie, Ze si ju vyhliadol
ako svoju buducu obet, ktoré skuto€nosti uvedené v napadnutom rozsudku nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania. NepovaZoval za sporné, Ze sa s poSkodenou pozna a Ze bol niekolko krat v jej byte,
kedZe sa s nou intimne stykal. Za sporné vSak povaZzuje tvrdenie poskodenej, Ze sa s nim zasnubila a
viedli spolo&nu domacnost, 8o popiera. Tejto jeho verzii nasvedéuje aj vypoved svedkov S. a O., ktori v
byte poSkodenej nevideli Ziadne muzské veci, napriek tomu, Ze poskodena tvrdila, Ze u nej byval vySe
roka. Argumentoval, Ze ak by boli snabenci, ktori viedli spoloéni domacnost, je prakticky vylu¢ené, Ze
jeden z dvojice nema v domacnosti svoje veci oble€enie, spolo€né fotografie. V suvislosti so spoluzitim
s poskodenou, ¢o nespravne vyhodnotil sud uvadzal, Ze do bytu poSkodenej chodil, len ked sa s fiou
intimne stykal a aj jeho pritomnost v byte poSkodenej, ked tam prisli svedkovia S. a O.S., nebola
nahodna, kedZe do bytu ich zavolala prave poskodena. Do pozornosti dal aj tvrdenie prenajimatela
garsonky, ked sa poskodenej pytal, ¢i byva v garsénke sama, priCom tato mu Zitie s inou osobou
poprela. V tejto suvislosti upriamil pozornost, Ze ani jeden zo svedkov nebol pritomny udalosti, ktora
by suvisela so stihanym skutkom, pri¢om svedok S. vypovedal, Ze vie o fiom z rozpravania poskodenej
a Ze mu dala peniaze na kupu ich spoloéného rodinného domu na G., ale Ze V. X. jej peniaze nechce
vratit. Nespominala mu v8ak, Ze mala moznost’ peniaze velmi vyhodne investovat. Napriek tomu, Ze
poskodena mu mala povedat, aby ho poZiadal, aby jej peniaze vratil, o Ziadnych peniazoch s nim svedok
nehovoril a povedal mu, aby sa do nich nestaral, nado poskodena S. poslala z bytu preé. V suvislosti
s vypovedou tohto svedka uvadzal, Ze poSkodena mu uviedla odliSnu verziu, nez organom ¢&innym v
trestnom konani, &im sa vébec sud nezaoberal a tym spochybnila svoju déveryhodnost, napriek tomu,
Ze ide o dolezitu sugast opisu skutku, &o svedok S. spochybnil a on ju popiera.

V suvislosti s tvrdenim sudu, Ze mal vedomost o Usporach poSkodenej, poukazal na jej vypoved, ked
uviedla, Ze ho nikdy neinformovala o svojich usporach, svoju finanénu situaciu s nim nerieSila a to ani
pred ich spoloénym spoluzitim. Preto za pochybné povaZuje tvrdenie, Ze ako sa mohol votriet do priazne
poskodenej za u¢elom podvodného vylakania jej uspor.

Namietal aj tvrdenie sudu, Ze majetkové pomery poSkodenej jej umoziiovali investovat sumu 10 900,-
eur, ktord sumu mu mala odovzdat' po ich vybere z uctov, za Uu€elom zhodnotenia v neexistujucej
investiCnej akcii. V tejto suvislosti uviedol, Ze nikdy nenamietal, Ze poSkodena mohla v rozhodnom
obdobi disponovat sumou 10 900,-eur, aviak podla vlastnych vyjadreni poSkodenej, mala vysoké
mesacné vydavky 900,- az 1000,- eur za mesiac, ktoré nemohla dokazat hradit' zo svojich prijmoyv,
kedZe poberala invalidny déchodok a ten nepokryval ani povinnost' platit najomné. Z vypisov uétov
poskodenej vyplyva, Ze rozdiel v prijmoch a vydavkoch rieSila vyberom svojich Uspor, spravidla aspon
vo vyske 1000,-eur. KedZe od zaliatku namietal tieto okolnosti, poSkodena na otazku z akych penazi
vlastne Zila, reagovala zmenou svojej vypovede, Ze Cast pefazi vo vySke 2000,-eur, ktord mu mala
odovzdat’ v oktobri 2012, ziskala zaloZenim zlata v z&loZni, ¢im sa podstatnym spdsobom odchylila
od svojich dovtedajSich vypovedi, ked opakovane tvrdila, Ze mu odovzdala peniaze vybraté z uctu, ¢o



dolozila aj potvrdeniami o vybere hotovosti 2000,-eur, 5000,-eur, 9000,-eur a 3000,-eur. Nedbveryhodne
preto vyznieva vyber zo 14.08.2012 vo vyske 2000,-eur a tvrdenie poSkodenej o zisku zo zalozenia
zlata. Za zarazajucu povaZzuje aj tvrdenie poSkodenej, v ¢om mala spoc€ivat investicia, ktora jej mala
priniest’ rozpravkovo vysoké uroky 650,-eur mesacne, €o je urok cca 110 % p.a., pricom sa nikdy
nestretla ani s osobou, ktora jej mala Zivotné Uspory zhodnotit a s obZalovanym ani nerieSila odmenu
za sprostredkovanie, ani proviziu pre burzového makléra. Namietal, ze ked mala prevziat za pol roka
vynosy v celkovej vySke 3 900,-eur, prijem z kapitalového majetku nepriznala, €o znacne spochybriuje
verziu posSkodenej. Nepriznala sa ani svojmu manzelovi. Preto namieta existenciu , investicie“. Za
podporné v tejto suvislosti povazuje aj skuto€nost, Ze potom, ako mal prijat sumu 7000,-eur, teda po
dosiahnuti ciefa, ktorym malo byt podla sudu vylakanie pehazi, neopustil spoloéni domacnost, ale
poskodenej miesto toho udajne vyplacal mimoriadne velkorysé vynosy a nadalej s fou Zil v garsénke.
Za logické povazuje, Ze nemal vedomost, Ze v buducnosti poSkodena dostane este dalSie vyplatené
peniaze 3 000,-eur za byt a 900,-eur z Gveru. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze podla poSkodenej, on
mal zalozit zlato v z&loZni a ziskané peniaze jej poctivo odovzdat. Preto vSeobecne namietal hodnotenia
sudom prvého stupna, Zze poSkodena nemala dovod Skodit obZalovanému a Ze vypoveda pravdu s
tvrdenim, Ze bola pod prisahou a preto vypoveda pravdu, €o nema oporu v zakone a navyse neprimerane
zvyhodfiuje poSkodenu pred nim. Namietal aj nezohladnenie skuto€nosti, ze poSkodena poZadovala
nahradu 10 900,-eur napriek tomu, Zze 3 900,-eur jej podla vlastnych vyjadreni mal vratit. Preto ju
povazuje v jej vypovediach za nekonzistentnu, nakolko ak by poberala mesaéné vynosy tieto, ako by
pochadzali zo skuto&nej investicie a boli jej iadnym a opravnenym prijmom, v jeho pripade pri tresthom
stihani bola investicia pre poSkodenu podvod a Ziada celt sumu spat. Kredibilitu poSkodenej neméze
zakladat’ ani znalecky posudok, ktory bol vo veci vypracovany.

Na zaver poukazal, Ze napriek tomu, Ze podala na neho trestné oznamenie, nadalej sa s nim stretavala a
to v jej byte a poloZil otazku, pre€o by sa potom, ak opustil spolo€ni domacnost, stretaval s obet'ou, ktoru
pripravil o uspory. Nahodné stretnutie 29.03.2014 sa malo udiat’ na adrese, kde poskodena byva a pri
rovnakej otazke dal do pozornosti, Ze preco by vysedaval na lavicke pod jej domom a vystavoval sa tak
zbyto€nému riziku. Preto je toho nazoru nebolo preukéazané, Ze sa stal skutok, z ktorého je obZalovany
a za ktory vo vazbe vykonal uz nemalu ¢ast a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho
oslobodit'.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany zotrval na podanom odvolani s poukazom na
pisomné dbévody odvolania s tym, Ze zdbéraznil zmeny vo vypovediach poSkodenej, ktora si sama
svojimi vypovedami navzajom odporovala a kazda jej vypoved bola reakciou na obhajobné prednesy
obZalovaného. Poukazal aj na vypoved svedka S., ktory mal obZzalovaného najst v byte poskodenej v
Case, ked podala na neho trestné oznamenie, Ze nerealne boli finanéné Uspory poskodenej, ktorymi
preukazovala jeho konanie a fiou udavané vybery a potvrdené vypismi preukazuju, Ze poskodena
Zila nad svoje pomery a finan¢né vybery pravdepodobne minula pre vlastna potrebu. Argumentoval
aj nelogi¢nostou tvrdenia poskodenej, Ze ho nasla na lavicke sediet’ po tom, ako mal na nej spachat
podvod, nakolko podvodnik by sa tak predsa nespraval. Navrhol ho preto oslobodit' spod obzaloby.

PoSkodena uviedla, ze odvolanie nepodala a nema &o viac uviest.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave v kone¢nom navrhu uviedla, Ze povazuje rozsudok sudu
prvého stuphfa za spravny a zakonny a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany X. Q. na zaver uviedol, Ze sa citi nevinny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal (mohol podat’) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, ale len scasti.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal



odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddévodriovali, (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného, odvolaci
sud primarne preskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku a aj konanie, ktoré tymto
vyrokom prvostupriového rozsudku predchadzalo, pri¢om zistil, Ze tieto su v sulade so zakonom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pred sudom prvého stupiia boli vykonané na hlavnhom pojednavani v3etky
dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Skutkové zistenia sudom prvého stupia su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané v
konani pred okresnym sudom. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavnom pojednavani
vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obzalovaného X. Q. bola podana. Dokazy
pritom vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroveh aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si preto plne osvoijil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obzalovany X. Q. spdsobom v fiom popisanym. Nema
preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukazané, Ze obZalovany v kritickej dobe a nezdkonnym spdsobom, uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze poSkodenu
L. S. uviedol do omylu, pri¢om jej tak spdsobil va&siu $kodu, &o je $koda prevysujica sumu 2 660,- eur
(§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Odvolaci sud sa preto plne stotoziiuje s vyrokom o vine obZalovaného tak, ako ho ustalil prvostupriovy
sud na zaklade vykonaného dokazovania. Ustalenie skutkového stavu veci zodpoveda predovietkym
zakonne zadovazenym dokazom. Co sa tyka vyroku o vine v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku krajsky sud nezistil pochybenia, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie veci a uplatnenie
prava obZalovaného na obhajobu. Pred sudom prvého stupfia bolo na hlavhom pojednavani vykonané
dokazovanie zdkonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu okresny sud vykonané dbékazy vyhodnotil
jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. Vzhfadom k tomu, Ze
skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dbkazy, na ktoré sa poukazuje v napadnutom rozsudku
a o ich vierohodnosti a zakonnosti nema pochybnost ani odvolaci sud, preto si ich v celom rozsahu
osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje.



Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku popieral, priCom primarne poprel, Ze by s
poskodenou mal nejaké finanéné transakcie, ani ze by ju naviedol na investovanie penazi, pricom
namietal, Ze by vbbec poSkodena mohla mat predmetnu sumu penazi, ked bola invalidnou déchodkyriou
a Ze nevedel ani o jej finan€ne;j situacii.

Vina obzalovaného bola aj podfa nazoru odvolacieho sudu preukazana prave vypovedou poSkodenej
L. S., ktora od zadiatku trestného stihania obZalovaného usved&ovala zo spachania skutku tak, ako
spravne na to poukazal okresny sud, ¢o namietal obZalovany nielen v konani pred okresnym sudom, ale
aj v podanom odvolani, s ktorymi namietkami sa uz dostatoénym spésobom vysporiadal prvostupriovy
sud, na ¢o odvolaci sud poukazuje. Potrebné je pritom uviest, Ze poskodena od pociatku trestného
stihania rovnako usvedCovala obZalovaného, ¢omu zodpovedali aj preukazané vybery z jej uctu v
banke na rozhodné sumy a ze mu teda za u€elom vynosného zisku investicie pefazi odovzdala dha
14.augusta 2012 Ciastku 2 000,-euro, dfia 3.oktdbra 2012 &iastku vo vyske 5 000,- euro, dia 29.aprila
2013 Ciastku 900,- euro a diia 16.maja 2013 Ciastku 3 000,- euro, celkove teda Ciastku vo vyske
10 900,- euro. Odvolaci sud pritom poukazuje na jej rovnaké vypovede, pokial ide o okolnosti tohto
» investovania®, Ze obZalovany jej navrhol, ze prostrednictvom znameho Q. G. V. méze investovat' 7
000,- euro, ktoré jej mali byt vratené 31.marca 2013, pricom kazdy mesiac jej mali byt vyplatené
vynosy & 650,- euro. Preto na dva krat vybrala zo svojho uétu 2 000,- euro a 5 000,- euro a
celkovd sumu 7 000,- euro odovzdala obZalovanému 3.oktébra 2012 , ktory jej aj kazdy nasledujuci
mesiac vyplatil Sestkrat sumu & 650,- euro a k marcu 2013 to bolo celkovo 3 900,- euro. Kedze s
obZalovanym sa dohodla, Ze pdvodny vklad 7 000,- euro, ktoré jej mal k 31.marcu 2013 vratit, tieto na
jeho podnet cez znameho Q. G. V. mal investovat do dalSieho obchodu v P., do ktorého mal investovat
aj obZalovany svojou Ciastkou, priCom celkovo malo byt investovanych 50 000,- euro. Preto s tymto
suhlasila a dolozila dalSich 3 900,- euro, ktoré vybrala na dvakrat 29.aprila 2013 a 16.maja 2013.
Na vySSie preukazané okolnosti absolutne nema vplyv odvolacia namietka obZalovaného, €i z vySsie
uvedeného zisku ( 3 900,- eur) poSkodena priznala kapitalové vynosy, alebo nie, nakolko jednak sa tato
okolnost neskumala a nemala absolutne Ziadny vplyv na posudenie podvodného konania obZalovaného.
Napokon sama poskodena uviedla, Ze uvedené sumy jej obZalovany pravdepodobne mesacne vyplacal
z jej pévodne odovzdanych penazi, takze neslo o vynosy z kapitalového vkladu. Toto bolo napokon
preukdzané aj nepriamymi okolnostami, &i uz faloSnou identitou obzalovaného, ktorou vystupoval pred
poskodenou, resp. okolnostami, ako vystupoval pred poSkodenou, i sa tykalo jeho zamestnania, rodiny
a rodinnych vztahov tak, ako na to poukazal uz prvostupfiovy sud. Pokial ide o odvolaciu namietku
obZalovaného, Ze s poSkodenou nebol zasnubeny a ani s fou nezil, neslo o novy jeho obhajovaci
prednes a s tymto sa taktiez vysporiadal uz prvostupriovy sud. Odvolaci sud pritom dodava, Ze je
absolutne irelevantné, i bol alebo nebol zasnubeny s poSkodenou, nesporne vSak bolo preukazané, Ze
sa s flou intenzivne stretaval a to aj intimne, dokonca sam priznal, Ze az 2-3 krat do tyzdfia, samozrejme
len v prenajatom byte poSkodenej, takze v tomto smere tvrdenia poSkodenej aj v tomto smere neboli
vyvratené a spochybnitelné, je len otdzkou toho ktorého, ako tento ich vztah kazdy z nich vnimal. Pravne
irelevantna v danom pripade bola aj namietka obZalovaného, Ze poSkodena svedkovi O., prenajimatelovi
predmetného bytu sa nepriznala, ze obZalovany u nej ,nagierno byva“. Preto ani odvolaci sud nemal
dévod neverit poSkodenej, Ze sa obZalovanému zddverila o svojich majetkovych pomeroch a Ze mu
aj doverovala. Odvolaci sud neakceptoval preto v tejto suvislosti odvolacie namietky prislusnej Casti
skutkovej vety napadnutého rozsudku, Ze by neboli preukazané a pokial nhamietal okolnosti ohladne
finan€nych mozZnosti podkodenej, aj s tymito sa detailne vysporiadal uz okresny sud. Ani odvolaci sud
nevzhliadol podstatné a vec rozhodujuce rozpory vo vypovediach poSkodenej, ktoré taktiez povazoval
za priame a usvedcujuce obzalovaného zo spachania skutku a ktoré boli potvrdené aj nepriamo
uvedenymi vypovedami svedkov S. a O., ako detailne na to poukéazal prvostupfiovy sud.

Za neopodstatnenu povazoval aj odvolaciu namietku obzalovaného, pokial za nelogické povaZzuje
nahodné stretnutie 29.03.2014, ktoré sa malo udiat na adrese, kde poSkodena byva, Ze pre€o by
vysedaval na lavicke pod jej domom a vystavoval sa tak zbyto€nému riziku. V tejto suvislosti je
potrebné dodat, Ze obZalovany tam bol objektivnhe zadrzany policiou a to prave na zaklade ozndmenia
poskodenej, nakolko ten ani netusil, Ze poSkodena este 10.07.2013 podala na neho trestné oznamenie
a preto nemohol predpokladat’ jej aktivne konanie v tomto smere.

Aj podlfa nazoru odvolacieho sudu sud |. stupna spravne ustélil, Zze Zalovany skutok sa stal tak,
ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a to na zaklade zakonne vykonaného dokazovania, v ramci
ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznaéne



usvedCéuju obzalovaného a preto ani neakceptoval jeho odvolacie namietky, Ze skutok nespachal.
Ret'az usvedc&ujucich dékazov, vo vztahu k obZalovanému je ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné
pochybnosti o jeho vine. ObZalovany mal moznost, ako aj prilezitost spachat stihany skutok, za
pachatela ho vyslovene oznagila poskodena S. a nepriamo aj svedkovia S. a O., ktori boli zdkonnym
spbsobom vypocuti, pricom logickym a vierohodnym sp6sobom popisali vietky rozhodné okolnosti a aj
ostatny listinny a dokumentaény material.

Odvolaci sud preto zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli
mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenie prvostupfiového sudu tak, ako je
vyjadrené v napadnutom rozsudku, bolo spravne a uplné, lebo zodpoveda vysledkom dokazovania
vykondvanom na hlavnom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otédzke skutkovych zisteni
podanej obzZaloby a z toho pohfadu aj uznanej viny obZalovaného, odkazuje na velmi podrobne
rozvedené dbévody rozsudku sudu prvého stuphia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia. S obhajobnymi namietkami obZalovaného, skutkovymi a pravnymi sa sud prvého
stupfia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokdzana na zaklade dékazov vykonanych
v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri
hodnoteni dokazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presvedcenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne
a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. SkutoCnost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama osebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupria. Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju obzalovaného zo
spachania Zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spdsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne zdvery maju dostato€ny skutkovy zéklad v
riadne vykonanom dokazovani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stuprfia. Okresny sud detailne rozviedol v napadnutom rozsudku jednotlivé obhajobné tvrdenia
obzalovaného a na strane druhej usved€ujuce dékazy. Preto senat krajského sudu v tomto smere plne
poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby opakovania rovnakych uvah a tvrdeni.

Nepochybil prvostupfiovy sud ani pri pravnom posudeni skutku, ked tento kvalifikoval ako pokra&ovaci
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., nakolko obZalovany tym, Ze sa na Skodu majetku
poSkodenej L.A. S. obohatil tak, Ze tuto uviedol do omylu tym, Ze nepravdivo sa pred fiou vydaval
za osobu V. X. a votrel sa do jej priazne a nadviazal s fou intimny pomer a za¢al s fiou byvat v jej
prenajatom byte a vediac o jej Usporach, od nej postupne vylakal peniaze v celkovej vyske 10 900,- eur,
ktoré vybrala postupne zo svojich U¢tov a odovzdala mu ich, napriek tomu, Ze nepravdivo predstieral
moznosti vyhodného investovania zhodnotenia pefiazi, ktoré vSak obZalovany nikde neinvestoval a
pouzil nezistenym spdsobom, €im spdsobil posSkodenej Skodu vo vysSke 10 900,- euro, ¢o je Skoda
vacsia, dopustil sa vysSie uvedeného podvodného konania v priamom Umysle podfa § 15 pism. a/ Tr.
zak. ObZalovany teda uz v €ase preberania od penazi vedel, Ze peniaze poskodenej nebude investovat
spbsobom, ako jej uviedol lehote a napokon tak neurobil ani doposial a peniaze poSkodenej ani nevratil.

Nakolko odvolanim obZalovaného bol napadnuty cely prvostupfiovy rozsudok, povinnostou
odvolacieho sudu na zéklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo
aj preskumanie celej odsudzujucej €asti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo tymto vyrokom, pricom dospel k zaveru, Ze okresnym sidom obZalovanému ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim na vykon uloZzeného
trestu do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia za su€asného



zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/58/2014, zo dha 25.augusta
2014, pravoplatny dna 25.augusta 2014, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad je aj iasto&ne v rozpore
so zakonom a aj neprimerane prisny.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost’ sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat len trest odfatia slobody.

Pri predmetnom precine podvodu podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. zakonodarca stanovil ukladanie trestu
odniatia slobody v rozpéti na jeden rok az pat rokov.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu obligatérne prihliadal na pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 a § 37 Tr. zak., pricom ustalil jednu pritazujucu okolnost’ u obZalovaného podfa § 37 pism. m/
teda, Ze uz v minulosti bol sudne trestany, Ze tento bol v minulosti postaveny pred sud a bol uz za trestny
¢in odsudeny, vychadzajuc z odpisu registra trestov, ako i z pripojenych spisov a preto zakladnu trestnu
sadzbu jeden rok az pat rokov upravil v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr.zak. na 28 mesiacov az
pat rokov a obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani dva roky a Sest mesiacov.

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona a ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak je pritaZujucou okolnostou, Ze pachatel spachal viac trestnych &inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zadk. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 41 ods. 1 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie



trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest sud uklada, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
ulozi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu Cinnosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://module='"ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%252334'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu odniatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny;

Podlfa § 51 ods. 1 Tr. zdk. sud mdZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999"> podmienelne odlozit vykon
trestu odfatia slobody neprevysSujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 <aspi://module="'ASPI'&link="300/2005 Z.z.
%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999"> plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujdcim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su€astou probacéného dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak., okrem dalSich povinnosti spo€ivaju aj v prikaze osobne alebo
verejne sa ospravedinit poSkodenému.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. pachatel, ktorému bol uloZeny proba&ny dohlad, je povinny strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym dradnikom.

Podla § 51 ods. 6 Tr. zak. skuSobna doba podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005
Z2.2.%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nevztahuje na vykon ostatnych trestov uloZzenych popri
probacnom dohlade.

Podla § 51 ods. 7 Tr. zak.doba, po ktoru odsudeny, ktorému bol ulozeny probaény dohfad, viedol v
skusobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky dohladu a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti,
sa zapocitava do skuSobnej doby, ktora bola ur¢ena pri uloZeni nového proba&ného dohladu uloZzeného
za ten isty skutok, alebo do skuSobnej doby uréenej pri uloZeni Uhrnného trestu alebo suhrnného trestu.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud



moznost' sidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

V ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. zdk. je stanovené, Ze tresty uvedené v § 32 <javascript:
%20fZzSRinternal('30279',%20'3960978',%20'3960978',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno
ulozit samostatne alebo mozno ulozit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud ulozit trest odnatia slobody. Su€asne stanovil, Ze ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny a ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Pokial ide o ukladany suhrnny trest, spravne okresny sud z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 2 T/58/2014, z rozsudku z 25.augusta 2014, pravoplatného toho istého dha, Ze predmetny
skutok dokonany (16.05.2013) spachal obZalovany skér, ako je vy3Sie uvedeny rozsudok Okresného
sudu Malacky a preto bolo potrebné ukladat obZalovanému suhrnny trest tak, ako aj spravne postupoval
okresny sud, v danom pripade podla § 41 ods. 1 Tr. zak., nakolko mu ukladal trest za dva preciny.
Potrebné je pritom uviest, Ze v tomto odsudeni bol obZalovanému za precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody 1 rok a 8
mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu 2 roky a 6 mesiacov ( do 25.02.2017 ) s obmedzenim nahradit
v skuSobnej dobe nahradit zameSkané vyZivné.

Pri predmetnom precine podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak., tak ako spravne uviedol okresny sud,
zakonodarca stanovil trestnd sadzbu odnatia slobody od jedného roka az pat rokov a pri precine
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. ( rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2
T/58/2014 z 25.augusta 2014) je rovnaka trestna sadzba odnatia slobody.

Okresny sud pochybil, ked neaplikoval pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze
obzalovany spachal dva trestné ¢iny, v danom pripade preciny, ktoré pochybenie napravil odvolaci sud.
Vzhfadom k tomu, Ze len obZalovany podal odvolanie, nepriznal mu, na rozdiel od okresného sudu
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny, nakolko sud
mdbze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat. Odvolaci sud preto
neprihliadol na predchadzajuce odsudenia obZalovaného vzhladom k tomu, Ze posledné relevantné
odsudenia mal vo vSetkych pripadoch za druhovo inu trestnu €innost’ (trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy)a vo zvydnych piatich sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny.

Krajsky sud, akceptujuc Ciastotne odvolacie namietky obZalovaného ohfadne okolnosti, nielen
bezprostredne predchadzajucich spachanému skutku, ale aj celkovych okolnosti skutku, dospel k
zaveru, Ze obZalovanému X. Q. bude postadujuci podla § 41 ods. 1Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odfatia slobody podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak. v trvani
dva roky a Sest mesiacov, teda v rovnakej vymere, ako postupoval prvostupriovy sud.

Odvolaci sud, na rozdiel od okresného sudu, umoznil obZzalovanému podmienecny odklad tohto trestu
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s probaénym dohladom na skuSobnu dobu
$tyri roky, za sti¢asného uloZenia povinnosti osobne sa poskodenej L. S. ospravedinit podla § 51 ods.
4 pism. e/ Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze bol obzZalovanému uloZeny suhrnny trest, podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
zrusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/58/2014, zo dfia 25. augusta
2014, pravoplatny dna 25. augusta 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo zékona bol povinny obZalovanému ulozit' podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism.
d/ Tr. zak. povinnost uhradit’ v priebehu skiudobnej doby zameskané vyzivné vo vyske 1125,20 eur tak,
ako bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/58/2014, zo difa 25. augusta 2014.

Podla odvolacieho sudu v prvom rade trest odnatia slobody uloZeny takymto spdsobom, zabezpedi
kontrolu spolo&nosti nad spravanim sa obZalovaného tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej



¢innosti. V pripade nepodmienecného trestu odnatia slobody, akym ho ulozil okresny sud, by sa
obzalovany nenachadzal na slobode. Po prepusteni z nepodmienecného vykonu trestu, by vSak
spolognost’ stratila moznost' realnej kontroly nad spravanim sa obZalovaného na slobode. Preto sa
odvolaciemu sudu javi Uu€elnejSim a spravodlivejSim uloZenie trestu odfatia slobody s podmieneénym
odkladom na uvedenu sku$obnu dobu s probaénym dohfadom, ktory omnoho efektivnejie vyvola
kontrolu jeho spravania sa po dobu Styroch rokov. V druhom rade uloZeny trest odfatia slobody
odradi inych od pachania takéhoto druhu trestnych &inov. Odvolaci sud k tomuto poznamenava, Ze
trestna Cinnost, pre ktoru je obzalovany stihany, je v su€asnej dobe dost rozSireny, takze uloZenie
podmieneéného trestu odfatia slobody, ostatnych moznych pachatelov, odradi od su¢asného trendu
a nespravneho a nezakonného spbsobu vedenia svojho Zivota. V tretom rade uloZeny trest odnatia
slobody dostato€ne vyjadruje aj moralne odsudenie osoby obZalovaného spolo&nostou. Je potrebné
uviest, Ze spolo€nost velmi citlivo reaguje na totoznua & obdobnu trestnu €innost pachanu prave takym
spbsobom.

Odvolaci sud dodava, Ze ulozenie nepodmieneéného trestu nie je univerzalnym trestom a to ani v dobe,
ked su moznosti rieSit trest nespojenym s odnatim slobody. NavySe umiestnenie obZalovaného do
prostredia, ktoré nie je len napravnovychovnym, ale aj zna¢ne kriminogénnym je taktiez, vzhfadom k
vSetkym vy$3ie uvedenym okolnostiam, zrejme v rozpore s u¢elom trestu. Napokon pre obZalovaného,
ktory je momentalne bez riadneho pracovného pomeru, ale so snahou zarobit’ si finanéné prostriedky
aspon brigadnicky, bude ucelnejSie, aby si po€as vykonu ulozeného podmiene&ného trestu nasiel
zamestnanie, aby tak mohol nielenze si nadalej pInit’ svoju vyzivovaciu povinnost, ale aj po€as uloZenej
skusobnej doby zameskané vyzivné zaplatit, o bude dblezitym hladiskom pre posudenie, €i sa v
skusobnej dobe obZalovany osved&i alebo nie. UloZeny trest vychadza zo zasad ukladania trestov
v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zdk. v kazdom smere aj spolu s uloZenou povinnostou zaplatit' v
priebehu skuSobnej doby dizné vyzivné vo vySke, za aku bol uznany za vinného, ktoru povazoval za
potrebnu ulozZit, je podfa senatu odvolacieho sudu rozhodnutim spravnym, zakonnym, spravodlivym
a dostato¢nym a vonkoncom nie neprimeranym, nielen pre potrestanie obZalovaného, ale aj jeho
napravu. Je v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt
umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

SkuSobna doba zadina obzalovanému plynut' v sulade s § 51 ods. 2 veta druha Tr. zak. v defi nasledujuci
po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a pocas jej plynutia bude povinny viest’ Zivot
riadneho ob&ana, nedopustit’ sa trestnej &innosti, priestupku alebo iného protispoloéenského konania,
podrobit’ sa probaénému dohladu so su€asne uloZenou povinnostou po€as plynutia skuSobnej doby
uhradit’ zameskané vyzivné a aj osobne sa poskodenej |. B. ospravedinit, v opaénom pripade sud
vyslovi, Ze sa neosvedcil a trest vykona.

Vo zvy3Snej Casti zostava napadnuty rozsudok nezmeneny, okrem vyroku o vine a pravnom posudeni
skutku, tak aj vyrok, ktorym bola podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodena L. S. s narokom na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie, ktoré vyroky su v sulade so zakonom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a na zaklade odvolania obZalovaného X. Q. Krajsky sud v Bratislave

zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



