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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Gizely Majercak, vo veci zalobcu CASH COLLECTORS SK, s.r.o0., Bratislava,
Mlynské Nivy 49, ICO: XX XXX XXX, zastipeného Havel, Holasek & Partners, s.r.0., Bratislava, Mlynské
Nivy 49, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému T. C., bytom M. W. F., Q. G. XX, o zaplatenie 215,05 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 13C/71/2014-60 zo 7.7.2014 Okresného sidu Kosice-okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:
Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zamietol a i¢astnikom nahrada trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zaloby, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 215,05 € s prisl.
tvrdiac, Ze Zalovany s jeho pravnym predchodcom uzatvoril 9.11.2005 zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX,
pricom povinnosti z nej vyplyvajuce si neplnil a Zalobca pohladavku spo ivajucu v nepreml&anych
splatkach nadobudol na z&klade zmlav o postupeni pohladavok z21.10.2010 a z 1.12.2010. Vykonanym
dokazovanim zistil, ze zalovany uzatvoril 9.11.2005 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvu
o uvere, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta suma 697,07 € a zalovana suma predstavuje zvySok
istiny Uveru po splatnosti a tvori ju 11 nepremi€anych splatok, kazda vo vySke 19,55 € a prisluSenstva.
Pravne vec posudil podla § 497, § 502 ods.1 a § 503 Obch. zakonnika ako aj podla § 2 pism.a/ a b/ a
§ 4 ods.1 zak. €. 258/2001 Z.z. ako aj podla § 3 ods.3 zak. €. 250/2007 Z.z. a tiez § 52 ods.1 az 4, § 53
ods.1 a5, §54 ods.1, 2, § 100 ods.1, § 101 a § 103 Obc.zak. a § 5b zak. €. 205/2007 Z.z. a uviedol, ze
splatnost Uveru zo zmluvy zo dna 9.11.2005 nastala 20.10.2010 a od nasledujuceho dna, t.j. 21.10.2010
zacala plynut trojro€na premi€acia lehota, v ktorej sa pravo mohlo uplatnit na sude. Dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je preml&any, pretoZe trojroéna preml€acia lehota uplynula dha 21.10.2013 a Zaloba
bola podana az dfia 3.12.2013. Na zaklade uvedeného Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods.1 O.s.p.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe vyhoviet alebo
eventualne rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.
Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a trpi aj inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a aj v odévodneni
rozsudku absentuju podstatné skutognosti. Prvostupfiovy sud vo svojom odévodneni neuviedol ziadnu
judikaturu, pripadne odbornu argumentéciu, ktora by podporovala nim prezentovany nazor. S poukazom



na § 261 ods.1 a 3 pism.d/ Obch.zédkonnika ako aj judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a tiez rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky bol toho nézoru, ze Obchodny zakonnik obsahuje
komplexnu pravnu upravu premi€ania a v danom pripade premi€anie sa malo posudzovat vyhradne
podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika a nie je mozné akékolvek ustanovenia o Uprave
premli€ania vytrhavat z kontextu a aplikovat na ne ustanovenia iného pravneho predpisu a to zrejme
iba ad hoc v prospech spotrebitela. V opacnom pripade sa vytraca zmysel kategdrie absolutnych
obchodov. Citoval tiez vybrané &asti odévodnenia uznesenia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn.
32Cdo/3337/2010 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo/4/2012 a dospel k zaveru, Ze
na predmetny pravny vztah bolo potrebné aplikovat’ pravnu tpravu premi€ania uvedenu v Obchodnom
zakonniku. Vy¢ital sudu prvého stupfia, Ze pri rozhodnuti pouzil ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoze ide o Upravu hmotnopravnu, ktori nemozno pouzit v
konaniach za€atych pred nadobudnutim uc€innosti predmetného ustanovenia. KedZe v konani nik platne
nevzniesol ndmietku premi€ania, nemal sud z uradnej moci premli€anie skumat.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s tym, Ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha
4.6.2015 0 9,10 hod. v pojednavacej sieni €islo dveri 202 na 2. poschodi Krajského sudu v KoSiciach
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Po preskimani napadnutého rozhodnutia v medziach odvolania, t.j. v rozsahu vymedzenom odvolacimi
doévodmi a namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Pokial zalobca v odvolani oznadil odvolaci dévod, ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), odvolaci sud
pripomina, ze odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov alebo
ktoré vysli v konani najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze ani tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Odvolacie namietky zalobcu nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci same;.



Rozhodnutiu stidu prvého stupia totiz nemozno vytknat nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze
by vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Zze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133
az § 135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podfla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver.

Nie je dany ani Zalobcom oznaceny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. (Ze v
konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), t.j. Ze sa mu ako Ucastnikovi konania
postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, pretoZze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a
zmatoc€ny. Preskiumanim veci totiZz odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

O zjavnu neodévodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym posudenim
ide totiz spravidla vtedy, ak by interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu zasadne popierala
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak by dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentovali, boli by zjavne protirecivé alebo by popierali pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne
by boli zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (Ill. US 305/08, IV. US
150/03, 1. US 301/06). Z odévodnenia preskimavaného rozsudku jednostrannost’ a ani také aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu,
podstaty a zmyslu, nevyplyva.

Sud prvého stupria zalobu zamietol primarne z toho dévodu, Ze narok zalobcu sa premical v trojro¢nej
premicacej lehote podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ked na premli€anie prihliadol
ex offo v sulade s § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. S jeho postupom a zavermi mozno suhlasit.

Podla § 261 ods.3 pism.d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods.1 Obchodného zakonnika pravo sa premi€i uplynutim premli¢acej doby ustanovene;j
zakonom.



Podla § 397 ods.1 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 5b zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo udinnost’ 1.maja 2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika (v zneni G¢innom od 1.maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Sud prvého stupna pri svojom rozhodnuti o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy spravne reagoval na
ustanovenia zdkona, ktoré nadobudli u€innost’ 1.maja 2014, priCom pravne predpisy, ktorych sucastou
tieto sU, nemaju prechodné ustanovenia. Od ich G€innosti sa teda vztahuju aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto diiom. Prvostupriovy sud musel vziat zretel aj na § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a zohladrovat tiez § 52 ods.2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Sud prvého stupria v sulade so
zakonom posudzoval plynutie premli¢acej doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a v d6sledku
toho spravne Zalobu zamietol.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi nedostatkom
riadneho oddvodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Odvolaci sud tak po preskumani veci dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je aj z hladiska tychto
zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravny, pretoZze sud prvého stupnia na zaklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil, aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a spravne rozhodol. Zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podia § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods.1 O.s.p. Zalobca nebol Uspesny v odvolacom konani a tak mu nahrada trov nepatri.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



