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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného SOUKENIK -
STRPKA, s.ro., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: N. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom K., I. Y. & XX, za G&asti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie &. 7, Bratislava,
zastupeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova €. 13, o
zaplatenie 665,80 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 638,80 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,5% zo sumy 638,80 eura od
18.07.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 27,- eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 27,- eur od 18.06.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 99,80 eura na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 16,30 eura po pravoplatnosti tohto rozsudku.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 665,80 eura s
prislusenstvom ako neuhradenej ceny za poskytované sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani sluzby
Magio Sat a zmluvnej pokuty, ktora bola odporcovi vyfakturovana pravnym predchodcom navrhovatela
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, ktort odporca uzatvoril
s pravnym predchodcom navrhovatefla.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela Ustne a ani pisomne nevyjadrila.



Oznamenim zo diha 23.09.2014 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne, a to ob&ianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo
namestie €. 7, Bratislava.

Okresny sud Prievidza na namietku navrhovatela rozhodol uznesenim zo dha 16.01.2015 ¢&. k.
13C/128/2014 o pripusteni vstupu vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu do konania. Predmetné
uznesenie bolo na odvolanie navrhovatela potvrdené uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dna
14.04.2015 €. k. 5Co/177/2015-51.

VedlajSi ulastnik sa k veci vyjadril pisomnym podanim zo difia 07.10.2014, v ktorom uviedol, Ze
zmluvné pokuty naformulované pravnym predchodcom navrhovatela v spotrebitelskych zmluvach su v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda
neplatnymi ex tunc. Takéto zmluvné pokuty su nevyvazené, spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda predstavuju v zmysle § 53 OZ
neprijatelnd podmienku.

Navrhovatel sa k veci vyjadril aj pisomnym podanim zo dia 15.05.2015, ktorym zobral navrhovatel svoj
navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 638,80 eura s prisluSenstvom spat a v tejto Casti Ziadal
konanie vo veci zastavit a rozhodnut o vrateni prisluSnej €asti sudneho poplatku za navrh. Vzhladom na
uvedené Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 27,- eur s prisluSenstvom a trovy konania
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporkyne, vedlajSieho uc€astnika
a pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neudast
ospravedInili, odrogit pojednavanie neziadali a suhlasili, aby sud konala a rozhodol vo veci. Odporkynia
svoju neucCast na pojednavani neospravedinila, odroCit pojednavanie neziadala. Pravny zastupca
vedlajSieho Ucastnika ospravedinil svoju neucast a neucast vedlajSieho ucastnika, ktory suhlasil, aby
sud konala rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s navrhom, faktirou
€. XXXXXXXXXX na sumu 27,- eur splatna dna 17.06.2011, faktirou ¢. XXXXXXXXXX na sumu
638,80 eura splatna dna 17.07.2012, zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat zo dria 10.02.2011,
odovzdavacim protokolom Magio Sat zo diia 18.02.2011, vstupom VU do konania zo drfia 23.09.2014,
vyjadrenim VU zo dfia 06.10.2014, vyjadrenim navrhovatela a namietka vstupu VU zo dia 07.10.2014,
vyjadrenim navrhovatela zo diia 17.10.2014, vyjadrenim VU zo dfia 07.10.2014 a zo diia 29.10.2014,
vyjadrenim navrhovatela zo dna 29.10.2014, uznesenim OS Prievidza zo dna 16.01.2015 ¢.
k. 13C/128/2014-41, odvolanim navrhovatela zo dfia 27.01.2015, uznesenim KS v Trencine zo
dna 14.04.2015 €. k. 5Co/177/2015-51, vyjadrenim navrhovatela, ospravedinenim navrhovatela a
Ciastoénym spatvzatim navrhu zo dia 15.05.2015, ako aj oboznamenim sa s obsahom ostatného
spisoveho materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporkynia uzavrela dna 10.02.2011 s pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovak
Telekom, a.s. Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola
odporkyni zriadena a nainstalovana sluzba Magio Sat Klasik na adresu Handlova, Nova lehota &. 81.
Odporkyna sa zaviazala vyuzivat sluzby pravneho predchodcu navrhovatela po dobu 26 mesiacov. Dalej
odporkyria podpisala dfia 18.02.2011 Odovzdavaci protokol Magio Sat, podla ktorého bola zriadena
sluzba Magio Sat pre odporkyriu na adresu K., I. Y. €. 81. Odporkyfia bol pri zriadeny sluzby osobne
a bola s instalaciou spokojna, ¢o potvrdila svojim podpisom. Odporkyria vSak riadne a v€as neuhradila
pravnemu predchodcovi navrhovatela vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 01.05.2011
do 31.05.2011 v sume 27,- eur (faktirou &. XXXXXXXXXX na sumu 27,- eur splatna dria 17.06.2011)
a v suvislosti s neuhradenim sluzieb za obdobie od 01.06.2011 do 30.06.2011 jej bola vyfakturovana
zmluvna pokuta vo vySke 638,80 eura, a to fakturou ¢. 5728968340 na sumu 638,80 eura splatnou diia
17.06.2011. Odporkyna uvedené faktury ani len Ciasto€ne neuhradila.



Dnha 24.6.2013 uzavreli Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10 a navrhovatefl
zmluvu o postupeni pohlfadavok (Spr 1204/13). Z predloZenej &asti prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok vyplyva, Ze na navrhovatela bola postupena aj pohladavka voc&i odporcovi vo vyske 665,80
eura. Navrhovatel si uvedenu sumu uplatnil v konani pred sudom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany v €asti o
zaplatenie 27,- eur s prisluSenstvom dovodne. Je nepochybné, Ze u€astnici, resp. pravny predchodca
navrhovatela a odporkyfia uzavreli medzi sebou zmluvu o poskytovani sluzieb Magio Sat, teda zmluvu
podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla tejto zmluvy, ktorej sicastou su
VSeobecné podmienky, odporkyna bola opravnena vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom (jeho
pravnym predchodcom) a zaroven povinna uhradzat faktary, ktoré jej pravny predchodca navrhovatela
za vyuzivanie tychto sluzieb vystavil. V konani bolo zistené, Ze odporkyna nezaplatila pravnemu
predchodcovi navrhovatela riadne a v€as cenu za poskytované sluZzby v celkovej sume 27,- eur. Na
z4klade zmluvy o postupeni pohladavok presla na navrhovatela pohlfadavka za neuhradené poskytnuté
sluzby v sume celkom 27,- eur (+ zmluvna pokuta v sume 638,80 eura). Vzhladom k tomu, Ze dIZnd sumu
za poskytované sluzby odporkyna neuhradila riadne a v€as, vznikol navrhovatelovi narok aj na urok z
omesSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
V tejto Easti povaZoval sud narok navrhovatela za dévodny. Rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 27,- eur spolu s 9,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 27,- eur od
18.06.2011 do zaplatenia.

Pisomnym podanim zo dfia 15.05.2015 zobral navrhovatel svoj navrh v Casti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 638,80 eura s prisluSsenstvom spat, t. j. zobral svoj navrh v Casti spat este pred zacatim
pojednavania vo veci samej.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti sud konanie v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty s
prislusenstvom na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu navrhovatelom zo dfia 15.05.2015 podla §
96 ods. 1 a 3 OSP v Casti o zaplatenie 638,80 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,5% rocne zo sumy
638,80 eura od 18.07.2011 do zaplatenia zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak, ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ziadne trovy konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy nevznikli. Kedze bolo
konanie zastavené v Casti o zaplatenie 638,80 eura s prisluSenstvom na zaklade spatvzatia navrhu
navrhovatelom bez toho, aby odporkyrfia navrhovatelovi tuto sumu uhradila, z procesného hladiska plati,
Ze zastavenie konania v tejto Casti zavinil navrhovatel a je povinny odporkyni uhradit trovy. Na druhej
strane bol navrhovatel Uspesny v Casti o zaplatenie 27,- eur s prisluSenstvom, teda plati, ze v tejto Casti
by mala znasat trovy konania odporkyna. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel bol v konani ,uspeSny“ v
4,06% a ,neuspesny“ v 95,94%, Co predstavuje len nepatrny netspech odporkyne v konani. Teda aj ked
odporkyni vznikol narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 OSP, sud jej nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ich neuplatnila a ani jej ziadne trovy konania nevznikli.

Zaroven sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia vedlajSieho U€astnika konania podla §
142 ods. 3 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze len v nepatrnej Casti nedspeSnému vedlajSiemu Ucastnikovi
na strane odporkyne (vedlajsi u€astnik vstupuje do celého konania nie len do jeho Casti) priznal
nahradu uplatnenych trov pradvneho zastupenia v sume 99,08 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit’
vedlajSiemu ucastnikovi na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v konani riadne hdjil prava odporkyne, ked vo veci
dévodne poukazal na nedostatky a neplatnost zmluvnych dojednani tykajucich sa zmluvnej pokuty. Sud
navrhovatelovi ulozil nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 1, § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov,
a to vo vySke 99,08 eura priCom vychadzal z hodnoty sporu ako ju uplatnil vedlajsi u¢astnik v sume
638,80 eura a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dna 23.09.2014

odmena 41,50 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dna 06.10.2014

odmena 41,50 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

t. j. odmenu 83,- eur + rezijny pausal 16,08 eura, spolu v sume 99,08 eura.

Celkom priznal sud nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi v sume 99,08 eura.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje.

Na zaklade ustanovenia § 11 odsek 3 zdkona o sudnych poplatkoch, sa poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim. Navrhovatel zaplatil
sudny poplatok za navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 665,80 eura s prisluSenstvom
podla polozky 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch v sume 39,50 eura. Nakolko zobral navrhovatefl
svoj navrh vo veci v €asti o zaplatenie 638,80 eura s prisluSenstvom spat este pred zacatim prvého
pojednavania, v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatok sud vracia navrhovatelovi alikvétnu East



sudneho poplatku krateného 0 6,70 eura, t. j. sudny poplatok v sume 16,30 eura (39,50 eura - minimalny
sudny poplatok 16,50 eura (za konanie o zaplatenie 27,- eur s prisluSenstvom)= 23,- eur - 6,70 eura=
16,30 eura), po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznalenie u€astnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, €oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 OSP).



