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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobcu: H. pravne
zastapeny: JUDr. Erik Kon€ok, advokat, Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava proti zalovanému: B.
pravne zastupeny: advokatska kanceléria ius aegis, s.r.o. so sidlom Feriencikova 7, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 857 203, o uréenie, Ze predbeZné opatrenie nezaniklo, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 342,77 eur do rik pravneho
zastupcu zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou doruéenou studu dfia 22.10.2014 domahal vydania rozhodnutia, aby sud
urcil, ze predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PieStany &.k. 4Cb/21/2012-168
zo dfia 24.4.2012 nezaniklo. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 24.4.2012 vydal Okresny sud Piestany
uznesenie ¢.k. 4Cb/21/2012-168, ktorym nariadil predbezné opatrenie v zmysle ktorého ulozil povinnost
zalovanému zdrzat sa ukonov v ktorych kona ako opravnena osoba za spolo¢nost FOOD FARM
s.r.o., Agrovia a.s. a Polnohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce a to vSetko az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o nahradu $kody. Predbezné opatrenie vydané na zaklade navrhu
Zalobcu na nariadenie predbeZného opatrenia zo diia 19.3.2012. Zalobca sa v navrhu domahal vydania
predbezného opatrenia z dévodu ze Cinnostou zZalovaného mu vznika Skoda na jeho majetku. A v
navrhu aj konkretizoval a identifikoval jednotlivé Skodové Ukony Zalovaného. V navrhu pritom explicitne
uviedol, ze v konani vo veci samej sa bude domahat vocli zalovanému nahrady Skody ktora mu
vznikla v priamej pri€innej suvislosti s vySSie uvedenymi Skodovymi Ukonmi zalovaného. Okresny
sud PieStany predmetnému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a
dna 24.4.2012 vydal predbezné opatrenie, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 27.4.2012, pricom vo
vyrokovej Casti sud explicitne judikoval, ze predbezné opatrenie trva do ¢asu ,pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o nahrade Skody“. Po vydani predbezného opatrenia zalobca podanim zo dha
25.5.2012 odovzdanym na poStovu prepravu dfia 25.5.2012 podal voci zalovanému zalobu o zaplatenie
89.697,72 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Z podanej zaloby o nahrade Skody je zrejmé,
ze zalobca si zalobou vo veci samej uplatnil narok na nahradu skody zo vsetkych tych ukonov, ktoré
oznacil aj v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhom zo dna 21.2.2014 sa zalovana
domahal zruSenia predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze pominuli dévody
pre ktoré bolo nariadené. Okresny sud Piestany uznesenim ¢.k. 4Cb/21/2012-550 zo dna 17.4.2014
rozhodol tak, ze predmetny navrh Zzalovaného zamietol, nakolko ho nepovazoval za dévodny, pricom v
oddvodneni rozhodnutia zaniesol vetu, podla ktorej predbezné opatrenie ,zaniklo priamo zo zakona*“, a
to s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nakolko podla nazoru sudu zalobca nepodal
vCas zalobu vo veci samej preto, lebo ,zalobca mal v zmysle vyroku Il. cit. uznesenia podat v uréenej



lehote navrh vo veci samej, predmetom a podstatou ktorého mali byt ukony, ktoré boli Zalovanému v
predbeznom opatreni zakazané a nielen navrh o zaplatenie vy€islenej Skody*“. Plati teda, Ze Okresny sud
PieStany do oddvodnenia uznesenia zo dfia 17.4.2014 zaniesol vetu, ktora ma jednoznacne vyrokovy
charakter ¢im Zalobcovi s prihliadnutim na to, Ze zakon neumoziiuje u€astnikovi konania podat odvolanie
iba vo&i dévodom rozhodnutia celkom jednoznacne odnal moznost realneho a efektivnheho pristupu
k spravodlivosti. Tym, Ze sud tento vyrok zahrnul len do odévodnenia, dospel tak k rozhodnutiu ultra
petitum. Je podstatné, Ze vydanim uznesenia zo diia 17.4.2014 a pofiatim predmetnej vyrokovej vety o
zaniku predbezného opatrenia len do odévodnenia a nie do vyroku, konajuci sud vniesol do postavenia
Zalobcu a Zalovaného ako aj do postavenia spolo¢nosti FOOD FARM s.r.o., Agrovia a.s., PD Dolné
Otrokovce, ktorych subjektov sa predbezné opatrenie priamo dotyka, zasadny stav pravnej neistoty,
ktory nie je mozné odstranit’ inak ako rozhodnutim sidu v konani o uréovacej Zalobe, v ktorom konani
sud jednoznacne ustali, i dotknuté predbezné opatrenie naozaj zaniklo spdsobom uvedenymv § 77 ods.
1 pism. a/ O.s.p. alebo nie. Uvedeny stav pravnej neistoty sa pritom Zalobcovi nepodarilo odstranit’ ani
prostrednictvom odvolania voc&i uzneseniu zo dfia 17.4.2014, nakolko odvolaci sud svojim uznesenim
€.k. 21Cob/110/2014-568 zo dna 17.6.2014 odvolanie zalobcu odmietol ako nepripustné z toho dévodu,
Ze Udajne smerovalo iba vo&i ddvodom rozhodnutia a ani prostrednictvom institutu opravy odévodnenia,
nakolko odvolaci sud svojim uznesenim ¢.k. 21Cob/185/2014-592 zo dfia 22.9.2014 skonstatoval, Ze
v ramci tohto institutu nie je mozné opravovat pravne zavery sudov vyslovené v oddévodneniach. Z
uvedeného dbvodu je su€asne dany aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni.
Zalobca si pritom ani len nevie predstavit aky iny navrh vo veci samej ako je podanie Zaloby o nahrade
Skody mal Zalobca podat ked’ podanie takejto Zaloby Zalobca explicitne indikoval v petite svojho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a ked aj samotny sud vo vyroku predbezZného opatrenia uviedol,
Ze ,...a to vSetko az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o nahradu Skody“. Plati teda,
Ze tak Zalobca ako aj sam sud svojimi ukonmi celkom jednoznaéne ustalili, Ze predmetom konania vo
veci samej ma byt konanie o nahradu Skody, ktora bola Zalobcovi spdsobena protipravnym konanim
Zalovaného.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.12.2014 (&.l. 61 spisu) okrem iného uviedol,
ze zalobca sa zalobou domaha urlenia, ze predbezné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného
sudu PieStany sp. zn. 4Cb/21/2012-168 zo dna 24.04.2012 nezaniklo. K tomu, zZe toto Predbezné
opatrenie zaniklo dospel na zaklade vyhodnotenia skutkového a pravneho stavu veci OS Piestany vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cb/21/2012-550 zo dna 17.04.2014, v ktorom konstatoval, Zze Predbezné
opatrenie zaniklo zo zakona, v zmysle § 77 ods. (1) pism. a) O.s.p.. rozhodnutie bolo vydané ako
vysledok konania, ktoré inicioval zalovany v terajSom konani, ktory sa domahal zruSenia skorSieho
uznesenia OS Piestany, ktorym sud rozhodol o nariadeni Predbezného opatrenia. Z textu vyroku aj
odovodnenia Uznesenia OS Piestany je zrejmé, ze navrh Zalovaného na zrusenie skorSieho uznesenia
o nariadeni Predbezného opatrenia, sud zamietol. Sud v odévodneni Uznesenia tento vyrok odévodnil
tym, ze navrh zalovaného je neopodstatneny a bezpredmetny, kedze Predbezné opatrenie uz skér
zaniklo zo zakona. Zanik Predbezného opatrenia zo zakona podla nazoru sudu pri oddévodhovani
Uznesenia spbsobil, Ze nebolo mozné o zruSeni uznesenia o nariadeni tohto Predbezného opatrenia
na zaklade navrhu zalovaného rozhodovat, preto sud vyhodnotil navrh zalovaného ako bezpredmetny
a nie dévodny. Zalovany nesuhlasi s domnienkou Zalobcu, e hodnotiaci Gsudok stdu uvedeny v
Uzneseni OS Piestany slovami: ,.... nariadené predbezné opatrenie... zaniklo priamo zo zakona“ by malo
mat povahu vyroku rozhodnutia - ako to tvrdi Zalobca. Podla nazoru zalovaného v danej suvislosti sa
jedna len o vysvetlenie vyroku rozhodnutia konajicim sidom, a to konstatovanim aktualneho stavu,
podla ktorého predbezné opatrenie uz zaniklo. Nejde v danom kontexte o ,rozhodnutie“ sidu o tom,
Ze predbezné opatrenie zanika. Na Uznesenie OS PiesStany nemozno preto hfadiet ako na rozhodnutie
prijaté ultra petitum, najma preto, lebo sid musel prihliadnut na zanik Predbezného opatrenia ex
lege a tuto skuto€nost nemohol ignorovat. V konani o zrusenie uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia, ktoré inicioval zalovany, ani neslo o urCenie ,spornej skuto¢nosti“, €i k zaniku predbezného
opatrenia doslo, alebo nie. OS PieStany len skonsStatoval skutoCnost, ktorou je zanik predbezného
opatrenia ex lege, ktora nastala nezavisle od akéhokolvek Ukonu sudu (tato skutonost totiz nastala
zo zakona, kedze O.s.p. neurCuje, Zze o zaniku predbezného opatrenia zo zakona by bolo potrebné
akékolvek sudne potvrdenie, nieto eSte rozhodnutie sudu), a rovnako nezavisle od véle stran, aj ked
treba dodat, e Zalobca mohol a mal moznost dosiahnut prediZenie trvania uginkov Predbezného
opatrenia, a to véasnym podanim riadnej Zaloby vo veci samej, ¢o v8ak neurobil. Zalobca v Zalobe
uvadza, ze Uznesenim OS Piestany tento sid vniesol do postavenia zalobcu a zalovaného zasadny



stav pravnej neistoty, ktory udajne nie je mozné odstranit’ inak, ako rozhodnutim OS Trnava v terajSom
konani a vyhovenim Zalobe vo veci. Zalobca sa nijako nevenoval opisaniu rozhodujlcich skutkovych
okolnosti, ktoré by jeho argument o zadsadnom stave pravnej neistoty podporoval. Zalovany je fyzickou
osobou, ktora bud nie je v postaveni, Ze by mohla vykonavat ukony, ktoré predpoklada predbezné
opatrenie (vo vztahu k FOOD FARM) alebo takéto ukony nevykonava (vo vztahu k Agrovia a PD
DO), pri ¢om Zalobca nepredloZil Ziadny dbkaz, ktory by uvedené tvrdenie vyvracal. Nie je mozné
suhlasit' s nazorom zalobcu, podla ktorého by Uznesenie OS PieStany bolo pri€inou zasadného stavu
pravnej neistoty. Prave naopak, vyhovenim Zalobe vo veci v terajSom konani by nastal stav, kedy by
Zalovany bol nuteny reSpektovat predbezné opatrenie, ktoré by bolo nevykonatelné, resp. nezakonné.
Téato skuto€nost, by vzhladom na okolnosti pripadu, Ze Zalovany nespdsobil svojim konanim Skodu ani
spolo¢nosti FOOD FARM, Agrovia a PD Dolné Otrokovce, ani nekona za tieto subjekty ako Statutarny
organ, nepochybne mala za nasledok vznik pravnej neistoty a to tak vo vztahu k Zalovanému, ako
aj tretim osobam. Nevyhnutnou podmienkou Uspechu urCovacej Zaloby je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu. Bez nepochybného preukazania tejto mimoriadne ddlezitej okolnosti, nembze sud
vyhoviet uréovacej Zalobe, ktora znamena podstatny zasah do prav alebo pravneho vztahu u¢astnikov.
Zalobca sa pri tom ani len okrajovo venoval odévodneniu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ze
predbezZné opatrenie nezaniklo. Naliehavy pravny zadujem Zalobca spomina len raz s tym, Ze preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu vidi v tom, Ze ani Odvolanim ani Navrhom na opravu ,nepochodil“ a
nedocielil zmenu Uznesenia OS Piestany. Zalovany mé za to, Ze Zalobca mal uviest konkrétne skutkové
a pravne okolnosti, ktoré naliehavy pravny zaujem odévodriuju, z ktorych vyplyva ohrozenie jeho prava,
resp. potreba ustalit pevny zaklad vztahu medzi u€astnikmi terajSieho konania. Takéto naroky totiz
kladie pravna doktrina aj ustalena judikatura na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Tvrdenia
Zalobcu nepreukazuju naliehavy pravny zaujem na terajSom konani, a preto by mala byt Zaloba vo veci
zamietnutd, a to bez dalSieho venovania sa Zalobe vo veci zo strany sudu. V &ase podania pévodného
navrhu na nariadenie PredbeZného opatrenia bol Zalobca konatefom spoloénosti FOOD FARM, a ¢lenom
predstavenstva spolo€nosti Agrovia a PD Dolné Otrokovce. Z tychto funkcii bol postupne odvolany
a to pocnuc odvolanim z funkcie konatela spolo¢nosti FOOD FARM dna 15.06.2012. V sucasnosti
uz Zalobca nezastava Ziadnu funkciu v uvedenych podnikatelskych subjektoch, a hoci s odvolanim z
funkcie Statutarneho organu nesuhlasi a vedie sudne konania o uréenie neplatnosti uzneseni, ktorymi
bol odvolany z jednotlivych funkcii, Zalovany je toho nazoru, Ze do pravoplatného rozhodnutia o tychto
navrhoch je potrebné na Zalobcu hfadiet’ ako na platne a u¢inne odvolaného z prislusnej funkcie. Kedze
Zalobca v su€asnosti uz nezastéava funkciu €lena Statutarneho organu nie je dané ani jeho aktivna pravna
legitimacia na podanie Zaloby vo veci. Zalovany je presved&eny, Ze predbeZné opatrenie jednak bolo
najprv nariadené protizakonne (v rozpore so zakonom pre obmedzenie opravnenia Statutarneho organu)
a nasledne zaniklo, kedZze podmienka jeho dalSieho zachovania, t.j. podanie spravnej Zaloby vo veci
samej a v&as, nebola zo strany Zalobcu splnena.

Sud v predmetnej veci, po splneni zakonnych podmienok, konal v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. v
nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ked predvolanie na pojednavanie v defi 3.6.2015 mu bolo
cestou posty dna 23.3.2015 riadne dorucené. Sud upustil od osobného vysluchu pravneho zastupcu
zalobcu, ktorého vypoved by nezvratila uz sidom zisteny skutkovy stav a bola by nadbyto¢na.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupu Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi
doékazmi a to predovSetkym s uznesenim Okresného sudu PieStany o nariadeni predbezného
opatrenia ¢.k.: 4Cb21/2012-168, zalobou, uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k.: 4Cb/21/2012-550,
uzneseniami Krajského sudu v Trnave ¢€.k.: 21Cob/110/2014-568 a 21Cob/110/2014-592 ako i s celym
obsahom spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze podanie predmetnej Zaloby zo strany Zalobcu povazuje
za Spekulativny a manipulativny ukon, ktorym dochadza k obchadzaniu prava Zalovaného na zakonného
sudcu a aby docielil Zalobca zmenu inak prislusného OS Piestany. Predmetna vec skutkovo a pravne
suvisi so sudnym konanim vedenym na OS PieStany pod sp. zn. 12C/83/2012, ktoré je konanie
vo veci samej, ktorému predchadzalo vydanie predbezného opatrenia ¢.k. 4Cb/21/2012-168, ktoré
zaniklo zo zakona. K jeho zaniku nebolo potrebné Ziadne rozhodnutie sudu a preto konstatovanie tejto
skuto€nosti uznesenim Okresného sudu Piestany &.k.: 4Cb/21/2012-550 povaZuje Zalovany za spravne
skutkové vyhodnotenie veci, rovnako povaZzuje za spravne pravne posudenie v uvedenom uzneseni kedy



Okresny sud Piestany zamietol navrh Zalovaného na zrusenie predbezného opatrenia 4Cb/21/2012-168.
Dalej uviedol, Ze Zalovany namieta jednak nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na toto
konanie a Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ¢o je nevyhnutnym predpokladom uspechu
uréovacej zaloby. Zalobca sa pokusil réznym pravnymi prostriedkami a nastrojmi zrusit zmenit zneplatnit
uznesenie ¢.k. 4Cb/21/2012-550, pri€om tato jeho snaha nebola uspesdna. Nie je potrebné vo veci vecné
skimanie a dokazovanie. Pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu by mala byt Zaloba bez dalSieho
zamietnuta.

Znavrhu zo diha 19.3.2012 (&.l. 9 spisu) sud zistil, Ze zalobca H. podal dfia 26.3.2012 proti zalovanému B.
navrh na vydanie predbezného opatrenia v ktorom ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa ukonov v ktorych kona ako opravnena osoba za spolocnost
FOOD FARM, s.r.o., Agrovia a.s. a PD Dolné Otrokovce a to vSetko az do pravoplatného skonc&enia
konania vo veci samej o nahradu Skody. Zaroven Zalobcovi ulozZil v lehote 30 dni od dorucenia tohto
predbezného opatrenia podat navrh na zacCatie konania vo veci same;.

Z uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 4Cb21/2012-168 zo dia 24.4.2012 (¢.I. 6 spisu) sud zistil,
Ze sud vo veci Zalobcu H. proti Zalovanému B. nariadil predbeZné opatrenie ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa Ukonov v ktorych kona ako opravnena osoba za spolo¢nost FOOD FARM, s.r.o.,
Agrovia a.s. a PD Dolné Otrokovce a to vSetko az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
o nahradu Skody. Zarover Zalobcovi uloZil v lehote 30 dni od doruéenia tohto predbeZzného opatrenia
podat navrh na zacatie konania vo veci samej.

Zo Zaloby zo dna 25.5.2012 (€.1. 23 spisu) sud zistil, Ze Zalobca H. podal vod&i zalovanému B. na Okresny
sud Piestany Zalobu o zaplatenie 89.697,72 eur s prislu§enstvom, titulom nahrady Skody.

Z uznesenia Okresného sudu PieStany ¢.k. 4Cb/21/2012-550 zo diia 17.4.2014 (&.1. 41 spisu) sud zistil,
ze sud navrh zalovaného B. na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Piestany ¢.k. 4Cb/21/2012-168 zo dha 24.4.2012 zamietol stym, Ze v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Zze po oboznameni sa s pripojenym spisom sp. zn. 12C/83/2012 mal sud za preukazané, ze
zalobca podal v lehote (ktora mu bola v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia ulozena) navrh na
zacatie konania, nie vSak vo veci samej ale o zaplatenie 89.697,72 eur titulom nahrady Skody, pri¢om
zalobca mal v zmysle vyroku uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat navrh vo veci samej
predmetom a podstatou ktorého mali byt ikony, ktoré boli zalovanému v predbeznom opatreni zakazané
a nielen navrh o zaplatenie vycCislenej Skody (89.697,22 eur s prisluSenstvom). Sud teda vyhodnotil
tento skutkovy stav tak, Ze zalobca nepodal v suidom urcenej lehote navrh vo veci samej ¢im nariadené
predbezné opatrenie podla ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zaniklo priamo zo zakona.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21Cob/110/2014-568 zo dna 17.6.2014 (€.l. 43 spisu) sud
zistil, ze v pravnej veci zalobcu H. proti zalovanému B. o odvolani zalobcu proti uzneseniu OS Piestany
¢.k. 4Cb/21/2012-550 zo dna 17.4.2014 rozhodol odvolaci sud tak, ze odvolanie odmietol, pretoze
nesmeruje proti vyroku odvolanim napadnutého uznesenia prvostupriového sudu ale jednoznane
smeruje iba proti odévodneniu vydaného rozhodnutia, proti ktorému ale nie je mozné podat odvolanie.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 21Cob/110/2014-592 zo dha 22.9.2014 (€.l. 45 spisu) sud
zistil, Ze v pravnej veci zalobcu H. proti Zalovanému B., o navrhu zalobcu na opravu odévodnenia
uznesenia OS Piestany &.k. 4Cb/21/2012-550 zo dfia 17.4.2014 rozhodol odvolaci sud tak, Ze navrh
Zalobcu na opravu oddvodnenia zamietol, nakolko navrh na opravu bol podany az po pravoplatnosti
uznesenia, opravy odévodnenia ktorého sa Zalobca domaha, pricom dal do pozornosti Ze v navrhu na
opravu musi byt aj presne uvedené ktora konkrétna veta ma byt z textu vypustena alebo opravena
pripadne nahradena inou formulaciou. Oprava sa mézZe tykat iba tych skutkovych zisteni ktoré su v
rozpore s obsahom spisu, preto nie je mozné vykonat opravu ako Ziadal Zalobca, ktory sa domahal
opravy i pravnych zaverov. Oprava pravnych zaverov mdze byt predmetom preskimavania len v
odvolacom konani spolu s preskimavanim samotného vyroku rozhodnutia, na zaklade riadne podaného
odvolania.



Podla § 77 ods. 1 pism. a) OSP predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania;

Podla § 80 ods. 1 OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
urCeni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze dna 26.3.2012 Zalobca podal proti zalovanému navrh na vydanie
predbezného opatrenia v ktorom ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi zalovanému
povinnost’ zdrzat sa Ukonov v ktorych kona ako opravnena osoba za spolo¢nost FOOD FARM, s.r.0.,
Agrovia a.s. a PD Dolné Otrokovce a to vSetko az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
nahradu Skody. Zarovern Zalobcovi ulozi v Iehote 30 dni od doru¢enia tohto predbezného opatrenia podat
navrh na zacatie konania vo veci samej. O predmetnom navrhu rozhodol miestne prislusny Okresny
sud Piestany tak, Zze navrhu v celom rozsahu vyhovel a nariadil uznesenim ¢.k. 4Cb21/2012-168 zo
dna 24.4.2012 predbezné opatrenie ktorym ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa ukonov v ktorych
kona ako opravnena osoba za spolo¢nost FOOD FARM, s.r.o., Agrovia a.s. a PD Dolné Otrokovce a
to vSetko az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o nahradu Skody. Zarover zalobcovi
ulozil v lehote 30 dni od doru&enia tohto predbezného opatrenia podat navrh na zacatie konania vo veci
samej. Dfia 25.5.2012 podal zalobca vocCi zalovanému na Okresny sud Piestany Zalobu o zaplatenie
89.697,72 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody. Dria 21.2.2014 podal Zzalovana navrh na zru$enie
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu PieStany ¢.k. 4Cb/21/2012-168 zo
dfia 24.4.2012 o ktorom sud uznesenim ¢.k. 4Cb/21/2012-550 zo dfia 17.4.2014 rozhodol, tak navrh
zalovaného zamietol. V oddévodneni zamietajiceho rozhodnutia sud uviedol, ze po oboznameni sa s
pripojenym spisom sp. zn. 12C/83/2012 mal sud za preukazané, Ze zalobca podal v lehote (ktora mu bola
v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia ulozena) navrh na zacatie konania, nie vS§ak vo veci samej
ale o zaplatenie 89.697,72 eur titulom nahrady Skody, priom zalobca mal v zmysle vyroku uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia podat navrh vo veci samej predmetom a podstatou ktorého mali byt
ukony, ktoré boli zalovanému v predbeznom opatreni zakazané a nielen navrh o zaplatenie vycislene;j
Skody (89.697,22 eur s prisluSenstvom). Sud vyhodnotil tento skutkovy stav tak, ze zalobca nepodal v
sudom ur€enej lehote navrh vo veci samej ¢im nariadené predbezné opatrenie podla ustanovenia § 77
ods. 1 pism. a/ O.s.p. zaniklo priamo zo zakona. Predmetné uznesenie napadol odvolanim zalobca o
ktorom odvolaci sid uznesenim &.k. 21Cob/110/2014-568 zo dfia 17.6.2014 rozhodol tak, ze odvolanie
odmietol, pretoze nesmeruje proti vyroku odvolanim napadnutého uznesenia prvostupriového sudu, ale
jednoznacéne smeruje iba proti odévodneniu vydaného rozhodnutia, proti ktorému ale nie je mozné podat
odvolanie. Dia 12.6.2014 Zalobca podal navrh na opravu odévodnenia uznesenia Okresného sudu
Piestany ¢€.k. 4Cb/21/2012-550 zo dfa 17.4.2014, ktorym Zalobca ziadal, aby sud opravil odévodnenie
uznesenia tak, ze z textu vypusti vSetok text, v ktorom vyslovil zavery o nepodani v€asného navrhu na
zacatie konania Zalobcom a o zaniku predbezného opatrenia ex lege. Okresny sud PieStany nevyhovel
navrhu na opravu odévodnenia rozhodnutia a predlozil vec odvolaciemu sudu, ktory uznesenim ¢&.k.
21Cob/110/2014-592 zo diia 22.9.2014 rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na opravu odévodnenia zamietol,
nakolko navrh na opravu bol podany az po pravoplatnosti uznesenia, opravy odévodnenia ktorého
sa zalobca domaha, pricom dal do pozornosti ze v navrhu na opravu musi byt aj presne uvedené
ktora konkrétna veta ma byt z textu vypustena alebo opravena pripadne nahradena inou formulaciou.
Oprava sa modze tykat iba tych skutkovych zisteni ktoré su v rozpore s obsahom spisu, preto nie
je mozné vykonat’ opravu ako ziadal zalobca, ktory sa domahal opravy i pravnych zaverov. Oprava
pravnych zaverov méze byt predmetom preskimavania len v odvolacom konani spolu s preskimavanim
samotného vyroku rozhodnutia, na zaklade riadne podaného odvolania.

Zalobca v konani tvrdil, Ze zavery Okresného sudu Piestany vyslovené v odévodneni jeho uznesenia
Okresného sudu Piestany €.k. 4Cb/21/2012-550 zo dna 17.4.2014 o zaniku predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim ¢€.k.: 4Cb21/2012-168 zo diia 24.4.2012 zo zakony v zmysle § 77 ods. 1 pism.



a) OSP nie su spravne, nakolko Zalobca podal v€as Zalobu vo veci samej, ktord je v pri€innej suvislosti
s nariadenym predbeznym opatrenim. Uvedenym Okresny sud PieStany vniesol do postavenie Zalobcu
a zalovaného (ako aj dalSich, predbeznym opatrenim dotknutych, subjektov) pravnu neistotu, ktora
a pokusil zalobca odstranit’ prostrednictvom odvolania vo&i uzneseniu ¢.k. 4Cb/21/2012-550 ako aj
navrhom jeho opravy aviak bezuspesne. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze iny spésob ako
odstranit stav pravnej neistoty je rozhodnutie sudu o ur€ovacej Zalobe, v ktorej sud ustali &i dotknuté
predbezné opatrenie zaniklo sp6sobom uvedenym v § 77 ods. 1 pism. a) OSP alebo nie. Rovnako z
uvedeného dbévodu je aj dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urc¢eni.

Zalovany s tvrdeniami Zalobcu v konani nesuhlasil, stotoZnil sa so zavermi Okresného sudu Piestany
obsiahnutymi v odévodneni uznesenia 4Cb/21/2012-550 zo dfia 17.4.2014 o zaniku predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim ¢.k.: 4Cb21/2012-168 zo dnia 24.4.2012 zo zakony v zmysle § 77
ods. 1 pism. a) OSP, s tym, Ze podla jeho nazoru uz v €ase jeho nariadenie neboli k tomu dané a splnené
zakonné podmienky. Okrem iného zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nepreukazuju naliehavy pravny
zaujem na terajSom konani, a preto by mala byt Zaloba vo veci zamietnuta, a to bez dalSieho venovania
sa Zalobe vo veci zo strany sudu.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a preukazanym skutkovym stavom dospel sud k zaveru, ze zalobe
nie je mozné vyhoviet a sud ju musi ako nedévodnu zamietnut' z dévodu, Zze zdkonné ustanovenie § 80
ods. 1 pism. c) OSP, o ktoré procesne opiera zalobca podanie svojej zaloby v danej veci nie je mozné
aplikovat. Podla § 80 ods. 1 OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Citované
ustanovenie jednoznacne upravuje, Ze o uréeni mozno rozhodovat len v tom pripade, ak je predmetom
uréenia pravny vztah alebo pravo. V danom konani sa vSak zalobca nedomaha uréenia ziadneho
pravneho vztahu alebo prava, ale domaha sa uréenia pravnej skutocnosti, uréenia, ze rozhodnutie iného
sudu o nariadeni predbezného opatrenia nezaniklo zo zakona. Konstitutivne rozhodnutie sidu samo
0 sebe je (subjektivnou) pravnou skutoCnostou a v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nie je
mozné, aby bola predmetom dalSieho ur€ovania sudom v dalSom, odliSnom konani. Sud ma za to, ze
spOsobom aky si zvolil v danom konani zalobca (podanie urCovacej Zaloby) nie je mozné opravovat
odbévodnenie iného sudneho rozhodnutia, s ktorym sa u€astnik nestotozrnuje. Ako je vySSie uvedené,
vzhlfadom k tomu, Ze zalobca sa v predmetnom sudnom konani a predmetnou uréovacou zalobou
domahal urCenia existencie pravnej skuto¢nosti (existencie sidneho rozhodnutia), €0 nema oporu v
zakone, tak sud bez skumania dalSieho zalobu ako nedévodne podanu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 11 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢. 655/2004 Z.z. tak, zZe procesne plne Uspe$snému zalovanému priznal pInd nahradu trov konania
v sume 342,77 eur za trovy pravneho zastupovania (za 2 hlavné ukony pr. sluzby po a 61,85 eur /
prevzatie a priprava, pisomné vyjadrenie k zalobe/ 2 tkony po a 64,54 eur /pisomné vyjadrenie , U¢ast na
pojednavani v den 3.6.2015/, 2 x rezijny pausal (§ 16 vyhlasky) po a 8,04 eur, 2 x po a 8,39 eur, odmena
a nahrady zvySené podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty) proti procesne netspeSnému
zalobcovi s tym, Ze vzmysle § 149 ods. 1 O.s.p. priznanu nahradu trov konania ulozil zaplatit zalovanému
k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ (z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



- neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfa, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

- konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205a O.s.p./,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3 O.s.p., East prvej vety za bodkociarkou.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zak. €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok/.



