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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanej K. I., W.. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX,
v konani o zaplatenie 1.472,27 eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 1.345 eur spolu s roénym Grokom z omeskania vo
vyske 9 % z istiny 1.345 eur od 14. 1. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 45,14 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou navrhol, aby sud Zalovani zaviazal na zaplatenie istiny 1.472,27 € spolu s
kapitalizovanym roénym drokom z omeskania 305,30 € a urokom z omeskania 9 % ro€ne z 1.472,27 €
od 03.05.2014 do zaplatenia a s nahradou trov konania 88 €. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.07.2011
so zalovanou uzatvoril Gverov zmluvu &. 4107062736, ktorej neoddelitelnou stéastou st Uverové
podmienky Zalobcu (dalej len ,UP*). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru 1.345 €, ktory sa zalovana zaviazala vratit v 48-mich pravidelnych mesacnych splatkach, kazda
vo vyske 43,84 €. V stlade s Hlavou UP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy bola Zalovana vyzvana
listom Zalobcu z 28.12.2011 k splateniu , v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, celého zostatku uveru,
ktory pozostava z nezaplatenych splatok, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok. Predmetom konania nie je zosplatneny zmluvny urok, upomienka a
zmluvné pokuty. Urok z omeskania vo vyske 305,30 € bol uréeny z &iastky 1.472,27 € od 12.01.2012
do 02.05.2014 (9 % ro¢ne). Pisomnym podanim z 02.06.2015 Zalobca oznamil, Ze pri uzatvoreni tejto
zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere veritel vyuZil sluzby predavajuceho a neméze predloZit kupnu
zmluvu. Zaroveh, napriek vyzve sudu na ozndmenie presného oznacéenia tovaru kipeného Zalovanou
a presného oznacenia jeho predajcu odkazal na body 42, 43 a 65 a 69 uverovej zmluvy.

Na pojednavani konanom dfia 10.07.2014 Zalobca uvadzal, Zze vzhfadom na predloZené listinné
dokazy je Zalovana v omeskani od 14.01.2012, €¢o znamena vyuctovany urok 304,57 € oproti 305,30 €
uvedenych v zalobe. Klientske centrum Zalobcu klientov viackrat kontaktuje pri neplneni ich povinnosti
prostrednictvom sms, telefonicky alebo listom. AZ po viacerych takychto kontaktoch ddjde k zosplatneniu
uveru, na €o su klienti vopred tymto sp6sobom upozorfiovani. Nasledne je klientom zasielana pisomna



vyzva. U Zalovanej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru vyzvou z 28.12.2011, ktorou ju
Zalobca upozornil, Ze doSlo k zosplatneniu celého Uveru s tym, Ze ak ho neuhradi v lehote do 15 dni
od odoslania tejto vyzvy, bude sa Zalobca domahat vymoZenia tejto pohladavky. K zosplatneniu dlhu
teda do$lo 28.12.2011. Zalovana neuhradila splatky splatné od 19.08.2011 do 14.12.2011. Zalobca si
neuplatfiuje Ziadne zmluvné sankcie, pokuty, poplatky za omeskanie. Predmetom konania je jedine
narok na zaplatenie nezaplatenych splatok uveru, splatnych od 19.08.2011 do 14.12.2011 a nezaplatene;j
istiny uveru.

Na pojednavani dia 03.06.2015 sa riadne a v€as predvolani zalobca a ani zalovana nezucastnili a ani
nepoziadali sud o odroCenie pojednavania z vaznych dévodov, vec preto prejednal v ich nepritomnosti.
Zalobca svoju net&ast ospravedinil pisomnym podanim doruéenym sidu 02.06.2015 navrhnlc, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Tunajsi okresny sud rozsudkom ¢&.k. 8C/133/2014-35 z 10.07.2014 konanie zastavil v Casti Uroku z
omeskania 0,73 eur, v ktorej sa rozsudok stal pravoplatnym 27.08.2014. V Casti, v ktorej sud zaviazal
Zalovanu zaplatit istinu 1.345 eur s ro€nym urokom z omeskania 9 % z tejto sumy od 14.01.2015 do
zaplatenia, v €asti ktorou vo zvysku zalobu zamietol (pre nedostatocné oznacenie predavaného tovaru
pojmom nadoby bez toho, aby bolo zrejmé, &i ide o nddoby napr. na varenie, polievanie kvetin, na smeti,
na prenos potravin ?) a zaviazal zalovanu na nahradu trov konania 45,14 eur Zalobcovi, bol rozsudok
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Ziline &l. 7C/720/2014-58 z 11.03.2015. Krajsky sud sa nestotoznil
s pravnym nazorom okresného sudu konstatujucim nedostatoéné oznacenie tovaru v zmluve, ked sa
prvostupriovy sud nezaoberal tym, kedy by bolo moZné povaZovat oznacenie tohto tovaru za dostatocné.
Krajsky sud uviedol, Ze je potrebné skumat konkrétne okolnosti uzatvarania zmluvy najmé z hladiska
vedomosti zu€astnenych stran, ¢o ma byt jej predmetom a ¢€i oznacenie ,nadoby“ nemozZno povaZovat
za dostatocne urcité tym, Ze je oznaeny ich vyrobca, prip. predajca napr. z dévodu, Ze tento vyrobca
vyradba jeden nezamenitelny druh nadob, prip. predajca ma k dispozicii len jeden druh nadob, ktory
nie je mozné zamenit’ a pod. Je potrebné, aby okresny sud v dalSom konani konani ustalil, & uverova
zmluva ma charakter zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere alebo ide o spotrebitel'sky uver vo forme
odloZenej platby za tovar.

Z fotokdpie uverovej zmluvy mé sud preukazané, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou
vo Zvolene diia 19.07.2011 pod ¢&islom 41070627365000 a jej predmetom je poskytnutie ucelového
Uveru/Uhrada tovaru (sluzby), oznateného ako nadoby vyrobcu TMG, v celkovej vyske Uveru 1.345 €,
ktora zodpoveda predajnej cene tovaru. Tovar bol kupeny u predajcu TOP SLOVAKIA Q ART, s.r.o.,
Zvolen, ktorého oznalenie je uvedené aj rubrike zmluvy s nazvom finanény agent (ktora ak by nebola
vyplnena, zmluvy ba bola uzatvorena priamo spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. prostrednictvom
jej zamestnancov). Zalovana sa zaviazala vratit Gver v 48 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 43,84
eur, teda spolu sumu 2.104,32 € (43,84 x 48). Ro&na urokova sadzba bola dohodnuta na 23,88 %,
priemerna hodnota RPMN 46,56 %, RPMN 27 % a celkové naklady spotrebitefa 759,32 €. Datum
splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na 19.08.2011, datum splatnosti mesaénych splatok do 14-teho
dfia v mesiaci a lehota splatnosti 14.07.2015.

Z fotoképie UVEROVYCH ZMLUVNYCH PODMIENOK SPOLOCNOSTI HOME CREDIT SLOVAKIA,
a.s., pripojenych k zmluve (dalej len UP) sud zistil, Ze Zalovany sa zaviazal Gver splacat riadne a véas,
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti st uvedené v Gverovej
zmluve. Podla Hlavy 7, § 3, pism. a/ UP je klient povinny cely erpany Gver splatit na poZziadanie
veritela i v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po
dobu dlhsiu ako 3 mesiace.

Z vypisu Cerpania splatok a uhrad je preukazaneé, Ze Zalovana nezaplatila ani jednu splatku uveru,
Cerpaného 19.07.2011.

Pisomnost'ou z 28.12.2011 Zalobca vyzval Zalovanu na splatenie celého Eerpaného Gveru vzhlfadom na
to, Ze splatky neplati riadne a v€as aj na zaplatenie dlZnej Ciastky v celkovej vySke 1.635,95 €, ato v



lehote 15 dni odo dria odoslania tejto vyzvy. Podla fotokdpie postového podacieho harku bola zasielka
podana na postovu prepravu 29.12.2011 pod podacim &islom 3841420.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného k 19.07.2011
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 19.07.2011 na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba, ktorej je ponudkany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. h/, k/ zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 19.07.2011 zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat
opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom uvere, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 19.07.2011 poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 15 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. v zneni G&innom k 19.07.2011 zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitefskom uUvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

Podla § 15 ods. 2 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. t€inného k 19.07.2011 pri zmluvéach, ktoré podla odseku
1 tvoria obchodny celok, veritelom je tretia osoba a 1. veritel vyuZiva sluzby predavajuceho tovaru alebo
poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo 2. konkrétny
tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla ¢l. 3 ods. 2 prva veta Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podra €l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v pripade zmluv,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v dalsom Obch. zak.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).



Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dna potom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Obc¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Zziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouZit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob&. sud. por.) ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Zalobca preukazal, Zze Zalovana sa Gver &erpany vo vyske 1.345 € na zaklade pisomnej Gverovej zmluvy
zo dna 19.07.2011 zaviazala splatit v mesaénych splatkach vo vySke 43,84 €, v pocte splatok 48,
takze celkovo mala zaplatit 2.104,32 €. Uverovy zmluvny vztah G&astnikov konania sa ako absolttny
obchod (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obch. zak.) spravuje Obchodnym zakonnikom. Vzhlfadom na skuto¢nost,
ze zalovana vystupovala ako spotrebitelka (fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na
iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania) a zalobca vystupoval ako dodavatefl
(pravnicka osoba, ktora poskytla spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti), ide o
spotrebitelsky Uver, ktory sa riadi zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. uginnym k 19.07.2011 a ustanoveniami
spotrebitelského prava zakotvenymi v § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika. Z pozi¢anej Ciastky uveru 1.345
€ zalovana nevratila zalobcovi ni€. Kedze zalovana meskala s uhradou aspon dvoch splatok a su¢asne
sa oneskorila s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru pisomnostou z 28.12.2011, ktor podal na po$tovl prepravu 29.12.2011. Zalovana
nezospornila dorucenie tejto pisomnosti. Splatnost celého zavazku zalovanej preto v zmysle zmluvy
nastala pred€asne dfiom 28.12.2011, €o zalovana neurobila sporné. V zmluve v rozpore s § 9 ods. 2
pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. i¢inného k 19.07.2011 absentuje opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a uvedenie a chyba aj vyska, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov pozadované v pism. k/ tejto pravnej Upravy, preto je s poukazom na § 11 ods.
1 pism. a/ tejto pravnej Upravy potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide
0 poziadavku na opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, podla
Vykladového slovnika slovenského jazyka slovo opis znamena slovné zachytenie podstatnych znakov
predmetov alebo javov. Pojem nadoby definiciu opisu tovaru nespifia. Sud sa snazil odstranit tento



nedostatok pisomne uzavretej zmluvy vykladom vole zmluvnych stran. Ani Zalobca napriek vyslovne;j
vyzve sudu nedefinoval, ¢o bolo predmetom kupy, €o je potrebné rozumiet pod opisom tovaru, ked
v pisomnom podani zo dfia 02.06.2015 odkazal len na bod 42 zmluvy, ktora obsahuje nazov tovaru
nadoby a pri oznadeni vyrobcu odkazal na bod 43 obsahujlci pismena TMG. Tu sud len dopina, Ze ak
ma ist’ 0 oznacenie pravnickej osoby, potom v zmysle platnych pravnych prepisov malo obsahovat uplné
obchodné meno, pravnu formu, sidlo, prip. ICO pravnickej osoby, ak ide o fyzick( osobu/podnikatela,
rovnako mal obsahovat jej meno, priezvisko, obchodné meno, sidlo. Tento nedostatok oznacenia
tovaru a jeho vyrobcu sa nepodarilo odstranit ani vykladom zmluvy, vyZadujucom sucinnost zmluvnych
stran. Ak Zalobca netvrdil, aky tovar bol Zalovanej predany a kto je jeho vyrobca (¢o mohol zistit
od predajcu, s ktorym spolupracoval na uzavreti Uverovej zmluvy), nemalo zmysel vyZadovat tieto
informacie od Zalovanej, kedZe dékaznu povinnost ma Zalobca a Zalovana ma jeho tvrdenia len potvrdit,
alebo vyvratit. V podani z 02.06.2015 Zalobca pritom nespochybrfiuje, Ze ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere, naopak sam uverovu zmluvu uzavretd so zalovanou 19.07.2011 za zmluvu o
viazanom spotrebitelskom Uvere oznacuje. Sud len spresiiuje, Ze ako to tvrdi aj zalobca, ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere definovanu v § 15 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ zadkona &. 129/2010
Z. z. u¢inného k 19.07.2011. Nebolo sporné, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere z 19.07.2011 bol
dojednany spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie zmluvy o kiipe konkrétneho tovaru (nadoby) u
predajcu TOP SLOVAKIA Q ART, s.r.0., Zvolen, ktorého sluzby ako ,finanéného agenta“ vyuZil veritef pri
uzatvoreni Uverovej zmluvy (bola uzatvorend v sidle predavajuceho vo Zvolene, nie v mieste bydliska
Zalovanej, ani v sidle Zalobcu) pric¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. V tejto suvislosti treba
dbat aj dodrzanie komunitarneho prava, konkrétne ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach - v pripade zmliv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Uverova zmluva
nie je individudlne dojednana, lebo podla ¢&l. 3 ods. 2 prva veta Smernice 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou, €o je pripad prejednavaného zmluvného vztahu. S
poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ je potrebné povaZovat Uver za bezlro&ny a bez poplatkov. Dal$im
dbévodom, pre ktory je potrebné v zmysle tejto zdkonnej fikcie Uver povazovat za bezurolny a bez
poplatkov je absencia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych tveroch u€inného
k 19.07.2011 (datum vzniku zmluvného vztahu uc€astnikov), ktorou je uvedenie vySky, po&tu a terminu
splatnosti splatok, istiny, uroku, poplatku. Zmluva obsahuje v bode 52 dojednanie o mesacnej splatke
43,84 eur bez toho, aby bolo zrejmé, ¢i ide o splatku istiny Gveru, splatku uroku, splatku poplatkov alebo
jednotnud sumu, v ktorej je zahrnuta aj splatka istiny dveru a poplatkov (v tomto pripade vSak zakon
vyZaduje jej jasné uvedenie akd Cast zo splatky pripada na splatku istiny, aka na splatku uroku, na
splatku poplatkov). Z dévodu aplikacie zakonnej fikcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zaviazal
sud zalovanu len na vratenie poskytnutej istiny Gveru 1.345 eur. Zalovana je v omeskani s plnenim
svojho zavazku od 29.12.2011 (kedZe cely jej zavazok sa stal splatny 28.12.2011, €o nebolo sporné),
preto Zalobcovi patri Urok z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov viac, ako je urokova sadzba
X. Z.N. F., platna k prvému diiu omeskania, éomu zodpoveda urok z omeskania 9 % roéne. Zalobca
si uplatnil urok z ome&kania od 14.01.2012, ktory z Ciastky 1.472,27 € do 02.05.2014 vycislil Ciastkou
304,57 eur. Urok v uvedenej vyske mu vSak patri z priznanej istiny 1.345 € a bol mu priznany v zmysle
jeho navrhu od 14.01.2012 do zaplatenia, nakolko nie je potrebné jeho vycislovanie do podania Zaloby
pevnou sumou a od podania Zaloby percentom zo zakladu tak, ako to urobil Zalobca (&im ale Zalobca
Ziadny pravny predpis neporusil).

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por. Zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu pomernej ¢asti trov konania, zodpovedajucej 51,30 %, kedze uspech Zalobcu
v konani je 75,65 % a jeho neutispech 24,35 %. Ich pomer je 51,30 % v prospech Zalobcu. Zalobca si
uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku, zaplateného zo Zaloby
Ciastkou 88 eur. Z 88 eur je 51,30 % 45,14 eur.

Lehotu na plnenie sud urcil v zmysle § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked ucastnici
nepredniesli dovody pre urCenie dlhSej lehoty splatnosti, alebo splnenia dihu v splatkach.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovana dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



