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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Home Credit Slovakia a. s. so sidlom Teplicka 7434/147 Piestany, zast. Advokatska kancelaria Korytar
s. 1. 0. so sidlom Sladovnicka 13 Trnava, proti Zalovanej Q. Z. Z.. XX.XX.XXXX, Z. B. B. XX, t. &. na
neznamom mieste zast. opatrovnikom P. V., A. Z.. X E., za u€asti vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5 PreSov, zast. JUDr. Janom Cifrom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom J. Krala 5/A Lucenec, o zaplatenie 650 eur, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 23.10.2013 Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 650 eur, ktord suma predstavuje zostatok
nesplateného Gveru. V Zalobe a v pisomnom vyjadreni z 24.04.2015 uviedol, Ze diia 04.12.2001 uzatvoril
Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dlznic¢kou uverovd zmluvu Cislo XXXXXXXXXX o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani platobnej karty YES, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej dohodnuty Gverova ramec vo vySke 663, 88 eur za uCelom kupy veci alebo uhrady ceny za
sluzbu s moznostou navySenia a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté
uroky v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti je uréeny v zmluve.
Zalovana v dohodnutej dobe poskytnuty Gver nevratila a Zalobca dfia 28.06.2011 vyzval Zalovanu k
uhrade sumy v celkovej vyske 730, 01 eur. Neoddelitelnou suéastou uverovej zmluvy st Uverové
zmluvné podmienky. Revolvingovy uver je automaticky obnovovany, Gver sa éerpa a nasledne dopifia
a z toho dévodu nie ej mozné vopred dohodnut pocet splatok a ani vysku RPMN, ked sa menia udaje
relevantné pre jeho vypodet. Specifikacia poplatkov a vyska Grokovej sadzby bola konkrétne stanovena
v Sadzobniku poplatkov a odmien. Zalovana suma pozostava z istiny 637, 14 eur, Groku z istiny pri
urokovej sadzbe 26, 52 % vo vyske

12, 86 eur. Podla Sadzobnika zékladna urokova sadzba bola dohodnuta na 2, 21 % mesacne, €o ro¢ne
&ini 26, 52 %. Zalovana vy&erpala Gver vo vyske 1. 560, 38 eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 17.02.2014 €. k. 14R0/615/2013 - 42 bol zruSeny uznesenim
20.06.2014 ¢&. k. 14R0/615/2013 - 62.

Uznesenim 09.02.2015 €. k. 9C/231/2014 - 68 bol Zalovanej ustanoveny opatrovnik.



Vedlajsi uc€astnik na pojednavani a v pisomnom vyjadreni z 05.05.2015 poukazal na prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy, tiezZ na zak. €. 258/2001 Z. z. a v
tej suvislosti na to, ze v predmetnej zmluve chybaju dojednania o Urokoch a poplatkoch, absentuje udaj
o ro¢nej percentualne miere nakladov a urokovej miere nakladov, v désledku ¢oho je uver bezurocny
a bez poplatkov. Zalovana zaplatila na Gvere 1781, 38 eur, pri¢om &erpala 1560, 38 eur. Vzhladom na
uvedené Ziadal Zalobu zamietnut'.

Sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal predvolanie riadne doru¢ené prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, neucast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Opatrovnik
Zalovanej neucast neospravedinil, hoci mal predvolanie riadne doruéené ( § 101 ods. 2 O. s. p.).

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnym stanoviskom Zalobcu z 24.04.2015 ( ¢l. 71 ),
podstatnym obsahom spisu najma so splatkovym kalendarom ( &l. 6 - 14 ), uverovou zmluvou ( &l.
15 ), averovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s. ( €l. 16 ), vyzvou k
splateniu celého Uveru a poStovym podacim harkom ( &l. 18, 19 ), vypisom z G¢tu ( €l. 20 ), podanim
( €l. 24 ), odpovedou a vyzvou vedlajSieho ucastnika ( ¢l. 34 ), platobnym rozkazom ( €l. 42 ), spravami,
uznesenim ( €l. 62 ), uradnym zaznamom ( €&l. 66 ), uznesenim ( €l. 68 ), prehladom uhradenych sum
(€l. 75 - 77 ), suhlasom opatrovnika ( €l. 78 ), pisomnym vyjadrenim vedlajSieho ucastnika ( ¢l. 81 ) a
zistil sud tento skutkovy stav:

Zalobca so Zzalovanou uzavreli diia 04.12.2001 Gverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru
a vydani a pouzivani platobnej karty YES ¢&islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej revolvingovy Gver vo vySke 663, 87 eur s vySkou mesacénej splatky 26, 55 eur. Zalobca listom
zo dna 28.06.2011 zaslal Zalovanej vyzvu k splateniu celého dlhu vo vySke 730, 01 eur v lehote 15 dni
od spisania listu. V Gverovej zmluve sa nenachadzaju udaje o zaliatku a konci splatnosti Uveru, o vySke
urokovej miery, roénej percentualne miere nakladov, o poplatkoch.

Z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana ku driu 10.09.2013 Cerpala na uvere 1560,
38 eur, a zaplatila na uvere spolu 1781, 38 eur.

Predmetom konania je zaplatenie nesplateného zostatku Uveru poskytnutého na zaklade uverovej
zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v plathnom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Uverova zmluva, ktor( uzatvorili 04.12.2001 nebankovéa spoloénost a ob&an spotrebitel je zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelskou
zmluvou podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Aj ked
podla Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti hlavy |. § 1 s nadpisom Zakladné ustanovenia
su uverové podmienky zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika, normy
obchodného prava su pouzitefné len v pripade, Ze neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost,
teda uprave spotrebitelskych vztahov podla predpisov vydanych na ochranu spotrebitela a podporne
Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je sice upravena v Obchodnom zakonniku,
podla svojho charakteru treba v8ak pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudzovat v zmysle
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ) a prisluSnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, tiez inych predpisov o ochrane spotrebitefa. Podstata pravneho
vztahu zaloZzeného poskytnutim Gveru je obg&ianskopravna. Uverova zmluva bola uzatvorena v éase,
kedy Obciansky zakonnik eSte neobsahoval ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach. Nesporne Ze
pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy treba povazovat za absolutny obchod, avSak pravny rezim
sa spravuje predovSetkym zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, subsidiarne sa aplikuje Obc&iansky
zakonnik v8ade tam, kde je to pre ob&ana - spotrebitela vyhodnejSie. Tato zmluva bola uzatvorena
za ucinnosti zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe Zalovana ako fyzicka osoba
vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalobca vystupuje ako podnikatel poskytujuci
uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred
pripravenymi vratane Uverovych zmluvnych podmienok bez mozZnosti Zalovanej menit text a podmienky



zmluvy, patri tato Gverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Je to
typova zmluva, v ktorej Zalovany spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela mal za ucel zosuladit’ slovenské zmluvné prava s Eurépskym
spotrebitelskym pravom, hlavne s nepriamymi u€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. G&inny
od 13.04.2006 pravne upravil spotrebitel'ské zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 ulozil spotrebitelské
zmluvy podla § 52 uzavreté pred diiom jeho u&innosti zosuladit s ustanoveniami § 53 a 54 do troch
mesiacov odo dfia nadobudnutia G&innosti. Podla odseku 4 ustanovenia spotrebitelskych zmldv, ktoré
neboli dané do suladu v stanovenej lehote su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela upravuje zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ( Dalej len , Zakon ,, ) tento zékon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela

Podla § 2 Zakona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods. 6 Zakona pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou
kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno uréit rocnu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom limite, o ndkladoch



spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zak. & 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

V predmetnej Uverovej zmluve sa nenachadza udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov,
nenachadzaju sa tam udaje o tom, v akej vySke su dojednané uroky z Gveru, ani akého druhu a v ake;j
cene su poplatky, ktoré musi Zalovana uhradit. Bol jej poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 663, 88 eur
(20 000 Sk ). Absencia udajov o vySke ro€nej percentualne miere nakladov, vySke urokov a o vyske
poplatkov spdsobila, Ze sa tento Uver povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy. KedZe Zalovana doposiafl
zaplatila na tvere spolu 1781, 38 eur, priCom vyc€erpala 1560, 38, sud s poukazom na uvedené zamietol
Zalobu v celom rozsahu.

Neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze pri tomto druhu Uveru nie je mozné vopred dohodnut pocet splatok, kedze
ide o automaticky obnovovany uver a tak celkovy pocet splatok je rovny po¢tu mesiacov potrebnych pre
splatenie €erpaného Uveru spolu s poplatkami a urokmi a je zavisly n a celkovej vySke diznej Ciastky
a na vyske jednotlivych splatok , ktoré su ovplyvnitefné Zalovanym. Rovnako neobstoji ani tvrdenie, Ze
nie je mozné vopred urdit vysku RPMN , ked sa Gver nasledne dopifia, a tieZ, Ze $pecifikacia poplatkov
a vyska urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien. Podla sudu je
zdkonna povinnost uvadzat podstatnu nalezitost zmluvy a to RPMN podla § 4 ods. 2 pism. g/ z&k. ¢.
258/2001 Z. z. pretoze nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6 vzhladom k predpokladanej neurcitej dobe
platnosti uverovej zmluvy. Uvadza sa, Ze aj pri spotrebitelskych uveroch v pripadoch, ked nemozno
urCit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a o spésobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spésobe
a termine skon&enia zmluvného vztahu. Dokonca zakonodarca uvazoval aj o mozZnosti Upravy - zmeny
ro¢nej percentualnej miery nakladov poc&as trvania zmluvy (§ 4 ods. 2 pism. h/ a i/ Zakona spotrebitel
musel byt zo zédkona bezodkladne informovany

o vySke urokovej miery, o vySke RPMN, o vySke poplatkov a inych nakladoch. Takto sa stanovuju tzv.
ochranné kritéria, ktoré by zabranili jednému z ucastnikov konania v uplatneni si svojvOle po€as trvania
pravneho vztahu a to dojednanim rozhoduijlcich a nezavislych kritérii. Zalobca sa na zaklade uvedenych
skuto€nosti dostal do rozporu aj s ustanovenim § 54 ods. 2 Ob¢. zak. o tom, Ze v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi aspoh v otazke
absencie RPMN ako obligatérnej néleZitosti uzatvorenej zmluvy u€astnikov konania o Uvere. Zakon o
spotrebitelskych uveroch neobsahuje ustanovenie o tom, Ze by Uverové zmluvy o revolvingovom uvere
boli vyriaté z ostatnych uverovych zmluv, ktoré musia obsahovat obligatérne naleZitosti. Rovnako je sud



toho nazoru, Ze nie je postacujuce, ked sa o vySke urokovej sadzby, poplatkov a odmien ma spotrebitel
dozvediet zo Sadzobnika poplatkov a odmien, ked ich druh a vySka nie su dojednané priamo v Uverovej
zmluve. Pre spotrebitefa su zavazné podmienky, ktoré mu vyplyvaju priamo z pisomne uzavretej zmluvy
o Uvere.

S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky uver je bezuroény a bez
poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve chybaju podstatné dojednania, ktorych absencia spbsobuje, Ze
veritel neméze pozadovat uroky a poplatky, ktoré nie st uvedené v Gverovej zmluve. Zalovana na Gvere
doposial splatila spolu 1. 781, 38 eur, z iveru vy€erpala 1. 560, 38 eur, preto sud zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O nahrade trov konania vedlajSieho Ucastnika rozhodne sud podfa § 151 ods. 3 O. s. p. po pravoplatnosti
rozsudku. Uspednej Zalovanej sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej preukazatelne trovy
nevznikli ( 142 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 03.06.2015



