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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752 zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému Q..
Q. W, nar. X. X XXXX, B. XXX/XX, XXX XX W., ob€an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov &. 5, 080 01 Preov, ICO: 42 343 828,
zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov &. 163/66, o
zaplatenie 1 730,04 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo na ich nahradu.

l1l. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi nahradu trov konania vo vyske 214,91 eura ( trovy
pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata €. u. 42949572/0200,
VS: 1651410 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 22.8.2014 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1 730,04 eura s prislusenstvom.

V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dia 25.11.2010 so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8300033739, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1 500,- eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa zalovany zaviazal splatit v 30 mesaénych splatkach
( vratane urokov ) vo vySke 92,32 eura v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok €. 8, 8, 9 pdZicky a tieto sa Zalovany
zaviazal splatit ako splatky &. 31 32, 33. Zalovany sa dostal do omes$kania s uhradou splatok tveru uz
pri splatke €. 2, napokon zaplatil len sumu 1 039,56 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani
s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu doru¢ené ozndmenie o uplatneni prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzita splatnost’ Uveru. Oznamenie o uplatneni prava podla §
565 Obgianskeho zdkonnika bolo Zalovanému doru¢ené diia 6.3.2015. Nakolko sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku
14 ods. 14.1 zmluvy vo vy3ke 0,065 % denne: zo sumy 92,32 € od 29. 1. 2011 do 17. 2. 2011, zo sumy
92,32 eura od 29. 3. 2011 do 11. 4. 2011, zo sumy 92,32 eura od 29. 4. 2011 do 30. 5. 2011, zo sumy
92,32 eura od 29. 5. 2011 do 26. 6. 2011, zo sumy 92,32 eura od 29. 9. 2011 do 13. 11. 2011, zo sumy
92,32 eura 0od 29. 10. 2011 do 29. 11. 2011, zo sumy 16,32 eura od 30. 11. 2011 do 29. 12. 2011, zo sumy
92,32 eura od 29. 11. 2011 do 29. 12. 2011, zo sumy 78,64 eura od 30. 12. 2011 do 27. 5. 2012, zo sumy
8,64 eura od 28. 5. 2012 do 30. 5. 2012, zo sumy 92,32 eura od 29. 12. 2011 do 30. 5. 2012, zo sumy



70,96 eura od 31. 5. 2012 do 30. 8. 2012, zo sumy 92,32 eura od 29. 1. 2012 do 30. 8. 2012, zo sumy
70,96 eura od 31. 8. 2012 do 27. 9. 2012, zo sumy 92,32 eura od 29. 2. 2012 do 27. 9. 2012, zo sumy
68,28 eura od 28. 9. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1661,76 eura od 23. 3. 2012 do zaplatenia. Zalobca
si preto uplatriuje len €ast’ zakonného Uroku z omeskania vo vyske 3,275 % p.a. zo sumy nesplatenej
Casti istiny uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou
suctu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych
zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca uplatfiuje urok z omeSkania 3,275 % ro¢ne zo sumy
92,32 € 0d 29. 1. 2011 do 17. 2. 2011, zo sumy 92,32 eura od 29. 3. 2011 do 11. 4. 2011, zo sumy 92,32
eura od 29. 4. 2011 do 30. 5. 2011, zo sumy 92,32 eura od 29. 5. 2011 do 26. 6. 2011, zo sumy 92,32
eura od 29. 9. 2011 do 13. 11. 2011, zo sumy 92,32 eura od 29. 10. 2011 do 29. 11. 2011, zo sumy
16,32 eura od 30. 11. 2011 do 29. 12. 2011, zo sumy 92,32 eura od 29. 11. 2011 do 29. 12. 2011, zo
sumy 78,64 eura od 30. 12. 2011 do 27. 5. 2012, zo sumy 8,64 eura od 28. 5. 2012 do 30. 5. 2012, zo
sumy 92,32 eura od 29. 12. 2011 do 30. 5. 2012, zo sumy 70,96 eura od 31. 5. 2012 do 30. 8. 2012,
2o sumy 92,32 eura od 29. 1. 2012 do 30. 8. 2012, zo sumy 70,96 eura od 31. 8. 2012 do 27. 9. 2012,
zo sumy 92,32 eura od 29. 2. 2012 do 27. 9. 2012, zo sumy 68,28 eura od 28. 9. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 1661,76 eura od 23. 3. 2012 do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za
omeskanie Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1500,00 eura,
Zalobca odo dfa nasledujiceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiuje len 9 % roény urok z omeskania zo
sumy 1 730,04 eura do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 730,04 eur s
prislusenstvom.

Dha 22.9.2014 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlajsi ucastnik ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS".

Na pojednavani konanom dfia 4.6.2015 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti riadne predvolaného zalobcu, Zalovaného a vedlajSieho ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi: oznamenie o zosplatneni zo dha 20.11.2011, vypis z
obchodného registra Zalobcu, Ziadost o poskytnutie revolvingové Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere
zo dna 21.4.2010, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo drfia 26.4.2010, karta klienta,
oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika do konania zo dha 16.10.2014, vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika zo diha 23.1.2015, urokové sadzby platné do 30.4.2010, urokové miery uverov, potvrdenia
o prevzati pefiaznych prostriedkov, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/198/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom uUvere na €l. 5 spisu v bode
5. Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, sud zistil, Ze diznik Ziadal spoloénost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka uveru vo vyske 1
500,- eur, splatnost Uveru ( poCet splatok/splatnost - deri v mesiaci ) 30/28, mesacna splatka ( vratane
urokov ) 92,32 eura, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit' ( t. j. Uver + Uroky za celu dobu €erpania
Uveru ) 2 769,60 eura, predpoklada RPMN za uver (v % ) 70,01, roéna urokova sadzba (v % ) 70,01,
priemerna RPMN za aver ( v % ) 44,57, poskytnuta Ciastka revolvingu: 747,79 eura, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' ( t. j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu ) 1
661,76 eura, predpoklada RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v % ) 59,41, ro&na urokova sadzba
revolvingu (v % ) 68,10. Ugel Gerpania Uveru: zariadenie domacnosti.

Z bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere uvedenej zmluvy, sud zistil, Ze poskytnuta giastka
uveru ( Uverovy limit ) 1 500,- eur, splatnost’ Uveru ( poCet splatok/splatnost - def v mesiaci ) 30/28,
mesacna splatka ( vratane urokov ) 92,32 eura, celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit' ( t. j. uver +
uroky za celt dobu Eerpania uveru ) 2 769,60 eura, RPMN za Gver (v % ) 69,35, ro€na urokova sadzba (v
% ) 70,01, priemerna RPMN za Uver ( v % ) 44,57, poskytnuta Ciastka revolvingu: 747,79 eura, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktort musi diznik zaplatit ( t. j. revolving + uroky za celt dobu €erpania revolvingu )
1 661,76 eura, predpoklada RPMN averu po poskytnuti revolvingu (v % ) 53,79, ro€na urokova sadzba
revolvingu (v % ) 68,10, ro€na urokova sadzba z omeskania (v % ) 9.



Z karty klienta sud zistil, Ze Zalovanému bola vyplatena dia 25.11.2010 suma 1 246,56 eura a splatené
bolo 1 039,46 eura.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 5.2.2015 poukazal na skuto¢nost, Ze ide o spotrebitelsku
vec, na ktorl je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Zze
zmluva obsahuje udaj o vySke ro€nej urokovej sadzby, ktora je v tomto pripade 70,01 %, €o je hrubo
odporujuce dobrym mravom ( 4 ods. 8 zdkona & 250/2007 Z. z. a § 39 Obdianskeho zakonnika ). Napriek
tomu, Ze podla nazvu sa v tomto pripade jedna o revolving, je udaj o celkovej iastke revolvingu uvedeny
za celkovu Ciastku klasického uveru, a teda nie je pre spotrebitela vbébec zjavné, ktora Ciastka, kedy,
z akého dovodu a ¢i vdbec mu je poskytnuta. Ide teda o zmluvu neurc€itd, nejasnd a nezrozumitelnu.
Existuje rozpor medzi udajmi v bode 5. a bode 6. zmluvy, a to konkrétne v tychto: RPMN za uver,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. KedZe po vyplneni bodu 5. zmluvy ju Zalovany
podpisal 22.11.2010 a Zalobca ju po vyplneni bodu 6. podpisal 25.11.2010, ¢o uz Zalovany svojim
podpisom neodobril nenastala zhoda vole zmluvnych stran. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Poukazal na skuto¢nost, Ze predmetna zmluva o
revolvingovom Uvere nema ndleZitosti vyZadované zak. €. 129/2010 Z.z., a to kone&nu splatnost podla
§ 9 ods.2 pism. f) a vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2
pism. k), preto je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy a do dha
poskytnutia finanénych prostriedkov spotrebitelovi do podania Zaloby ubehli viac ako dva roky, je cely
narok Zalobcu preml&any. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni zo dia 29.5.2015 uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Gvere &islo 8300033739 bola
medzi u€astnikmi konania uzavreta dfia 25.11.2010. Skuto¢nost, Ze vyska odplaty za Uver na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere je primerana a v sulade so zdkonom je pritom mozné vyvodit porovnanim
vysky odplaty z obdobia, kedy bola regulovana. V prvom rade davame do pozornosti, Ze maximalna
vySka odplaty za spotrebitelské uvery, ako bol poskytnuty odporcovi, bola v obdobi do 10.06.2010 (§ 3
ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z) maximalne v hodnote 77,76 %. Podla nariadenia viady &. 238/2008
Z.z bola maximalna vySka odplaty pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16. maja 2010 do
15. augusta 2010 vo vySke 76,00 %. Javi sa pochybne prijat vébec zavery, aby odplata podla takejto
regulacie bola primerana a pre rovnaky spotrebitelsky Uver poskytnuty v nadvaznom obdobi by iSlo uz o
neprimeranu odplatu. K zmene toho, ¢o je odplatou obvyklou na finanénom trhu nedochadza v priebehu
tyzdniov resp. mesiacov. Pri zohladneni vyvoja maximalnej vySky odplat pre takéto spotrebitelské avery
pocas pravnej regulacie v roku 2010 tak je zrejmé, Ze jej maximalna vyska sa pohybovala na urovni
76,00 - 79,01 %. Poskytovanie revolvingovych Uverov pritom pravna Uprava spotrebitelskych uverov
implicitne aj predpoklada. Zakonodarca napriklad uréuje aj v su€asnosti (priloha €. 2 k zdkonu 129/2010
Z.z) dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN tak, ako sa to spomina vo vySsie citovanom pismene e)
a h), ktoré su uvedené v stanovenych pravidlach ur€ovania RPMN. A tieto dodato&né predpoklady boli
uréené aj pre Zakonodarca tak robi preto, aby reguloval oblast revolvingovych uverov, kontokorentov
a podobne pre spotrebitelské uvery. Pokial ide o namietku premi€ania tuto je potrebné posudzovat
podfa Obchodného zakonnika, pretoZze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom a Obchodny zakonnik
upravuje premi€anie komplexne a sucasne Uprava preml¢ania v Ob&ianskom zakonniku nie je pravnou
upravou na ochranu spotrebitela.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.



Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zékonnika / v zneni platnom ku dniu uzatvorenia
uverovej zmluvy / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5, ods. 6 Ob¢ianskeho zédkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti :a) druh



spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickll osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych
sa tieto poplatky mézu zmenit, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s
platenim splatok, a spésob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy spotrebitelskom avere,
p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, q) veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi
zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16, u) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom lvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods.1, 0ds.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Intitut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spbésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

Podla § 5 b/ zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v konani nebolo tvrdené
a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty Gver za uéelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. V8etky reZimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitefov platia bez ohfadu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uuverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy dfia 25.11.2010
v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
reZzime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré



spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Uverova zmluva zo dfia 25.11.2010 obsahuje
iné udaje v Casti vyzna€enej spotrebitelom v bode 5., ako udaje o pozadovanom revolvingovom uUvere a
iné v akceptacii navrhu zo strany dodavatela v bode 6. zmluvy, ako udaje o schvalenom revolvingovom
vere. Konkrétne ide o RPMN za Gver a predpokladana RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu. Zalovany
podpisal zmluvu po vyplneni bodu 5. dia 22.11.2010 a Zalobca ju podpisal po vyplneni bodu 6. dha
25.11.2010. Vyplnenie bodu 6. Zalobcom je s poukazom na § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika novym
navrhom na uzavretie zmluvy, ¢o v8ak Zalovany neakceptoval, preto nedoslo k vzniku dvojstranného
pravneho ukonu a teda k vzniku Gverovej zmluvy.

S poukazom na kogentné ustanovenie § 9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. musi mat’ zmluva
o spotrebitelskom Gvere pisomnu formu a okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat’ naleZitosti
uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia.

Z obsahu zmluvy sud zistil absenciu povinnych nalezitosti zmluvy, a to kone¢nu splatnost tveru (§ 9
ods. 2 pism. f) a vySku, pocet a termin splatok istiny, drokov a inych poplatkov ( § 9 ods. 2 pism. k). Pre
naplnenie zakonnej poziadavky uvedenia kone&nej splatnosti iveru nepostacuje v zmluve uviest pocet
splatok, je potrebné uviest koneCny datum splatnosti. Pocet splatok istiny, irokov a inych poplatkov je
samostatnou zakonnou nalezitostou zmluvy. Je potrebné prisvedCit argumentacii vedlajSieho ucastnika,
Ze zmluva je neurdita, nejasna a nezrozumitelna, pretoZe je oznacena, ako zmluva o revolvingovom
Uvere a z jej obsahu vyplyva Udaj o celkovej Ciastke Uveru a nasledne o celkovej Ciastke revolvingu.

Vzhfadom na vSetky uvedené dévody Zalobca v konani nepreukazal platné uzatvorenie Uverovej zmluvy
v pisomnej forme, preto plnenie, ktoré poskytol Zalovanému je plnenim bez pravneho dbévodu. Aj v
pripade preukazania, Ze doSlo k dvojstrannému prejavu vOle a teda k uzavretiu Uverovej zmluvy, bolo
by potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 129/2010 Z. z. S ohladom na tuto argumentaciu povazoval sud za nadbyto¢né zaoberat’ sa vySkou
urokovej sadzby uveru 70,01 % ro¢ne a jej suladnosti s dobrymi mravmi, ako aj prijatelnostou dalSich
zmluvnych podmienok.

Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Zalobca poskytol Zalovanému dfia 25.11.2010 sumu 1
246,56 eura a zalovany doposial vratil sumu 1 039,56 eura. Zalovany bol povinny vratit Zalobcovi z
titulu bezdévodného obohatenia sumu 207,- eur, ktoré Zalobca mohol uplatnit na sude v objektivnej
trojroénej premi€acej dobe na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora uplynula 25.11.2013 a Zaloba
bola podana 22.8.2014. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti objektivnej trojroCne;j
premliacej doby, sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml&aného prava
bez dalSieho zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech, avéak nahradu trov konania si
neuplatnil, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli a Zalobca ako neuspesny uc€astnik nema pravo na ich
nahradu.

Sud priznal uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi rade, podla § 142 ods.1 O.s.p. nahradu trov konania vo
vySke 214,91 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty 1 730,04 eura, za prevzatie
a pripravu pravneho zastupenia, vyjadrenie zo dfia 5.2.2015, to je 2x po 81,33 eura + 1x rez. pausal
8,04 eura + 1x rez. pausal 8,39 eura + 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/,
¢/, § 16 0ds.3, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.



Trovy pravneho zastupenia vedlajSich u€astnikov povazoval sid za nepochybne U&elne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vSeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost' u€astnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na
strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nélezite obhajoval svoje
zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a
materialne pripravena viest mnozstvo sudnych sporov. Vedlajsi u€astnik bol v konani aktivny a sud
rozhodol v prospech Zalovaného aj na zaklade jeho argumentacie.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



