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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky JUDr. lvety Zelenayovej a sudkyn
JUDr. Magdalény BlaZzovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného M. L., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/33/2014 zo 14.10.2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 03. juna 2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V sa ako nedévodné z a
mieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/33/2014 zo 14.10.2014 bol podla § 285 pism.
b/ Tr. por. obZalovany M. L. oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora Bratislava V sp. zn.
1Pv 704/2013 zo diia 27.03.2014, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dria 14.11.2013 v Case asi o 10.45 hod. v Bratislave na
Z. ulici, bol kontrolovany hliadkou OO PZ K. - O. - A., kde pri kontrole dobrovolne vydal hliadke PZ
1 ks priesvitny igelitovy sacik s nezndmou zelenou susenou rastlinou, o ktorej uviedol, Ze sa jedna o
marihuanu, pricom vykonanim kriminalisticko - expertiznym skumanim Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka toxikolégia, €. p. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/17337, bolo
zistené, Ze predlozené celofanové vrecko obsahovalo rastlinny material - susené konope - marihuanu
s hmotnostou 143 mg, obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda minimalne 1
obvykle jednorazovej davke drogy, ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, rastlinu
rodu Cannabis ( konopa ) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zdkonom stanovenej lehote
uvedenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por., ako osoba opravnena na podanie odvolania v zmysle §
307 ods. 1 pism. a/ Tr. por., podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury. V pisomnych dévodoch
odvolania, s poukazom na oddvodnenie oslobodzujuceho rozsudku uviedol, Ze citovany rozsudok
okresného sudu povaZuje za nezakonny a neopodstatneny, priCom vo svojom rozhodnuti sa sud
nezaoberal konkrétnym skutkom, ale iba poukdzanim na uznesenie Krajského sudu v Bratislave a
dalSich rozhodnuti a nepovazoval suSené konope s hmotnostou 143 mg, ktoré obsahovalo viac ako
10 mg ucinnej latky THC, ktoré po aplikovani je spOsobilé ovplyvnit stav ludskej psychiky za obvykle
jednorazovu davku drogy. Uviedol, Ze v danej veci ohladne objemového (hmotnostného kritéria) pri
marihuane nestanovil zakonodarca v Trestnom zakone Ziadne kritérium, t.j. od akého mnozZstva (ake;j
hmotnosti - mg alebo g) mozno povazovat marihuanu za jednorazovu davku drogy, z €&oho mozno
vyvodit, Ze nie je mozné vykladat jednorazovu davku drogy len od mnoZstva (hmotnosti) drogy.



Argumentoval, Ze ak by zakonodarca chcel urit' jednorazovu davku drogy len od hmotnosti, tak by
to aj vyjadril v zakone, €o sufasne platny neobsahuje. Pri posudzovani jednorazovej davky drogy je
podfa odvolatela potrebné zohladnit’ aj hmotnost drogy. Namietal, Ze sud nerozliSil celkovi hmotnost
suSiny drogy a hmotnost uginnej latky drogy a preto je aj rozhodnutie sudu spatne nepreskimatelné,
z akého dovodu nepovazoval uvedené mnozZstvo drogy za jednorazovu davku drogy. Namietal tiez, Ze
sud sa nezaoberal, Ze hmotnost’ beZne uzivanych davok drog sa pohybuje v desatinach gramu a Ze aj
nehodnotil skuto€nost, Ze obvineny je nahodny uzivatel drogy, bez zavislosti na drogach.

S poukazom § 130 ods. 5 Trestného zakona argumentoval, Ze zo znenia uvedeného ustanovenia sa
vychadza primarne aj zo Skodlivosti uvedenych latok a vzhfadom na rozmanitost' jednotlivych latok,
ich vyvoj a nové vytvarané latky, ich koncentracie zakonodarca striktne neurcil, ¢o z hfadiska mnozstva,
mozZno povazovat za jednorazovu davku drogy.

Prokurator uviedol, Ze rozhodnutia krajského sudu nemozZno povaZovat za judikaty pre vSeobecnu
celoslovensku sudnu prax, kde zjednocujuce stanovisko v zmysle zakona o sudoch a sudcoch by k tejto
pravnej otazke mohlo zakone podat trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR.

Je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu v danej veci nebolo vydané v sulade so zakonom a preto navrhol,
aby Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru8il a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie prokuratora zaslané obzalovanému a jeho
obhajcovi na pripadné vyjadrenie k nemu, €o obZalovany vyuZil a prostrednictvom zvoleného obhajcu
s argumentaciou prokuratora v jeho odvolani sa nestotoznil, nakofko okresny sud spravne prihliadol pri
svojom rozhodnuti na rozhodnutia sudov, ktoré stanovili minimalne mnozstvo 500 mg. pre pripad trestnej
zodpovednosti pachatela. Vyslovil aj nesuhlas s tvrdenim odvolatela, pokial namietal, Ze rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave nemozZno povazovat za zavazné, nakofko nejde o judikaty, nakolko tento
postup krajského sudu vychadza zo sudnej praxe, ktord zadefinovala pojem obvykle jednorazovej davky
drogy a tak vyklada ustanovenie § 135 Tr. zak. Navrhol preto odvolanie prokuratora zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného M. L. , prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave sa v kone¢nhom
navrhu pridrzala pisomnych dévodov odvolania prokuratora okresnej prokuratury a navrhla preto zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu uviedol, Ze postup okresného sudu povazuje za zdkonny a
spravny a preto navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedbévodné.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 ods. 1 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost
odvolania prokuratora( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dbévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Okresny sud v predmetnom konani postupoval v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania,
vykonal vSetky dostupné dbkazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne
vyhodnotil, pri¢om sa riadil vy8Sie uvedenymi ustanoveniami a zasadami trestného konania. Na zaklade
vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dbékazov dospel prvostupfiovy sud k spravnemu zaveru,
Ze vykonanymi dékazmi nebolo preukdzane, Ze skutok je trestnym €inom.

Krajsky sud si primarne skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne zavery v zasade osvojuje s
poukazom na v8eobecné odbévodnenie tohto rozhodnutia, i ked mozZno uvedenému rozsudku vytknut
urcitu pausalnost, pokial ide o citaciu iného rozhodnutia tunajSieho rozhodnutia v obdobnej az takmer
identickej veci, bez toho, aby ho konkretizoval na predmetnu vec.

Oslobodzujuce rozhodnutie prvostupriovy sud totiz odévodnil s poukazom na to, ze obZalovany sa necitil
byt vinnym, Ze skutok sa stal, Ze sa vSetko zaklada na pravde, Ze ho to mrzi, Ze to bola nerozvaznost a
neuvedomoval si dsledok svojho konania, na vypoved svedka C. a zavery znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava, Ze skumané celofanové vrecko obsahovalo rastlinny material - suSené konope - marihuanu
s hmotnostou 143 mg, obsahujuce viac ako 10 mg uc&innej latky THC a je spOsobilé po aplikovani
ovplyvnit stav ludskej psychiky a aj ostatny listinny material. Nasledne podrobne oddvodnil svoj zaver,
Ze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom s poukazom na nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4 To/11/2014 s o argumentaciou tohto rozhodnutia, pokial ide o vyklad ustanovenia
§ 171 ods. 1 Tr. zak. a ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak. a § 135 Tr. zak. a Ze aj znalecké dokazovanie
nebolo vypracované Standardnym spésobom, ked presne nestanovil koncentraciu uc€innej latky THC a
tak nevykonal dostupnu analyzu zaistenej latky. Preto ho povaZoval za neuplné znalecké dokazovanie
v suvislosti aj na odvolanie sa v fiom na internd smernicu riaditela KEU PZ, pokial ide o malé mnozstvo
drogy.

Podla § 130 ods. 5 Tr. z&k. navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 135 ods. 1 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnoZzstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky
na pouZitie, a to pre vlastnu spotrebu.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podfla § 319 Tr. por odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Jednou zo zakladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, upravena v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy €inné v trestnom konani
postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou
stihania zo zakonnych dévodov ( § 2 ods. 1 Tr. por. ), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu
veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom, jednak
na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym ciefom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u&elom,
ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢&inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskutoénenie
spravodlivého procesu.



Zo spisového materialu vyplyva skutoCnost, ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V dna
27.03.2014 podal na Okresny sud Bratislava V obZalobu na obZalovaného M. L. pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Obvineny M. L. bol v procesnom postaveni obvineného vypoCuty dria 28.01.2014, kde uviedol, Ze
skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa zaklada na pravde a tento aj olutoval, pri¢om presne popisal,
na zaklade akych okolnosti bol pristihnuty prisluSnikmi policie, ked v garazi, po odchode zo 3koly,
chcel skonzumovat marihuanu a plastové vrecko, v ktorom ju mal, dobrovolne vydal. Na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze vedel, Ze ide o marihuanu, Ze ho tom mrzi a Ze si neuvedomoval nasledok
svojho konania. Skutkové okolnosti potvrdil aj prislusnik policie, svedok M. C., ktorého vypoved na
hlavhom pojednavani, za splnenia zdkonnych podmienok bola precitana, pri¢om obzalovany dodal, Ze
marihuanu chcel vyfaj€it' v cigarete a nie cez bongo, ktoré bolo v garazi.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2013/17337 zo dha 27.12.2013 (dalej len KEU PZ) vyplyva, Ze predlozeny suSeny
rastlinny material vykazuje morfologické znaky rastlinného rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 143
mg, pri€om vykonanou analyzou bola v tomto materiali zistena pritomnost tetrahydrokanabinolu (dalej
len THC) v mnoZstve va&som ako 10 mg. KEU PZ dalej uviedol, Ze vo véeobecnosti plati, Ze uvedené
mnozstvo THC je spOsobilé po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky pésobenim na centralny
nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. KEU PZ neurgilo
mnozstvo, ktoré zodpoveda individualnej obvykle jednorazovej davke drogy urCenej pre konkrétneho
uzivatefla, avSak nasledne uviedol, Ze predloZzené mnoZstvo v uvedenom pripade povazuje za minimalne
1 obvykle jednorazovu davku drogy. Napokon uviedol, Ze rastlinny material bol skimanim spotrebovany.
Najviac odobraty ster z ruk obZalovaného, podrobeny analyze nevykazoval pritomnost omamnych a
psychotropnych latok.

Na urlenie, Ze zaisteny rastlinny material je zaroven aj omamnou latkou, je vSak potrebné naplnit’ tri
nasledujuce kumulativne podmienky:

a/ druh omamne;j latky.

Zo znaleckého posudku KEU PZ naozaj vyplyva skuto&nost, Ze zaistené mnoZstvo sueného rastlinného
materialu je rodu Cannabis (konope).

Podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o omamnych latkach) su rastliny rodu Cannabis (konope)
zaradené do |. skupiny omamnych latok, ¢im v danom pripade bola prva podmienka naplnena. V tejto
suvislosti je v3ak potrebné podotknut, Ze samotna existencia skuto€nosti, t.j. zaradenie rastlin rodu
Cannabis do I. skupiny omamnych latok je samo osebe nedostacujuce na naplnenie formalneho znaku
omamnej latky podia § 171 ods. 1 Tr. zak., pretoZe tato omamna latka musi zarover spifiat este dalsie
dve nasledujuce podmienky:

b/mnozZstvo omamnej latky.

Z citovaného znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze bolo zistené, Ze predmetna marihuana bola v
celkovom mnozstve 143 mg, z ¢oho nasledne vyvodil, Ze sa jedna o minimalne 1 obvykle jednorazovu
davku drogy.

K problematike obvykle jednorazovej davky drogy je potrebné uviest, Ze jedna obvykle jednorazova
davka drogy musi byt reprezentovana uritym minimalnym kvantifikanym (tzv. objemovym) rozmerom,
t.j. ur€itym minimalnym mnozZstvom takejto latky.

Ak bolo zistené, Ze v zaistenom rastlinnom materiali ide o marihuanu, z ustélenej rozhodovacej €innosti
sudov Slovenskej republiky (nielen prvostupfiovym sudom citované rozhodnutie, ale aj v mnohych
dalSich), ale aj inych sudov SR, ale aj napr. zo stanoviska vyplyva trestného kolégia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. Jtk 14/2011 vyplyva, Ze minimalne mnozstvo marihuany pre uréenie 1 obvykle jednorazovej
davky drogy je 500 mg (0,59).



TotoZnym udajom na zaklade dlhodobého Statistického zberu disponuje aj Narodna protidrogova
jednotka, ako aj Narodna kriminalna agentura, obe organizaéne podriadené PPZ MV SR.

Z uvedenych skuto€nosti preto vyplyva mimoriadne zavazny zaver, Ze zaistené mnozstvo marihuany
143 mg nedosahuje kvantifikaCny (objemovy) udaj minimalnej hranice uréenej hmotnostou 500 mg pre
obvykle jednorazovu davku marihuany ako omamnej latky.

Zaistené mnozstvo marihuany teda tvori takmer iba Stvrtinu z minimalnej hmotnosti 500 mg uréenej
ako jednu obvykle jednorazovu davku drogy a preto v danom pripade tato druha podmienka naplnena
nebola.

c/ kvalita omamne;j latky.

Senat krajského sudu poukazuije aj na skutoénost, Ze nie kazda zaisten4 latka spifia zarover podmienku
uvedenu v § 130 ods. 5 Tr. z&k., t.j. Ze m4 taky obsah psychoaktivnej latky, ktory je schopny nepriaznivo
ovplyvnit psychiku Eloveka, tzv. kvalitativny rozmer.

Podfla § 130 ods. 5 Tr. z&k. navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

U rastlin rodu Cannabis-konopa je uréujucom psychoaktivnhou latkou -d-Stetrahydrocanabidol (THC),
ktory po aplikacii vyvolava u konzumenta ucinky ur¢ené v § 130 ods. 5 Tr. zak.

Krajsky sud poukazuije, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze KEU PZ sice vykonalo analyzu
rastlinného extraktu metddou kapilarnej chromatografie s pouzitim hmotnostne - selektivnheho detektora
(GC/MSD), av3ak bolo zistené iba to, Ze bola zistena pritomnost THC v mnozstve va¢som ako 10 mg.

Udaj o mnozstve viac ako 10 mg uvedeny v znaleckom posudku je pritom nepresny a to z nasledujcich
dovodov:

? podla medzinarodnych odbornych udajov sa totiz uvadza minimalne rozpatie 10 az 30 mg THC ako
mnozstvo schopné ovplyvnit psychiku konzumenta,

? zo znaleckého posudku KEU PZ v8ak nevyplyva, na zéaklade &oho si KEU PZ zvolilo hranicu 10 mg
THC a nie hranicu 30 mg THC, ktora je pre obzalovaného pri aplikacii zasady in dubio pro reo, t.j. v
pripade pochybnosti v prospech obzalovaného, priaznivejsia a teda KEU PZ SR pouziva udaj viac ako
10 mg THC ako vychodiskovy zaklad akéhokolvek dalSieho zistovania potrebnych udajov pri zaistenej
latke marihuany a to i napriek tomu, Ze takyto postup nie je v sulade s vy3Sie uvedenymi zavermi.

Aby v8ak bolo mozné objektivne zistit konkrétny a presny obsah THC v danej marihuane, nie je mozné sa
v dalom uspokojit' s udajom uvadzanym KEU PZ, Ze mnozstvo THC bolo vy$sie ako 10 mg. Tento udaj
mal byt znaleckym dokazovanim zisteny presne, aby bolo mozné z neho potom zistit' dalSi déleZity udaj
o percentdch hmotnostnych tejto latky voci celkovému mnoZstvu predloZeného rastlinného materialu.

Z odbornej literatary totiz vyplyva, Ze minimalna spodna hranica mnozstva THC v prepocte na percenta
hmotnostnych si 2% a v pripade, ak je obsah THC zisteny v percentach hmotnostnych pod touto
hranicou, nejde o omamnu latku, pretoZze mnozstvo THC nie je schopné vyvolat ucinky stanovené
v § 130 ods. 5 Tr. zak., ale ide o tzv. priemyselné konope pestované za u€elom technickym di
polnohospodarskym.

Ak by totiz KEU PZ vykonalo kompletni analyzu rastlinného materidlu, zistilo by a nasledne aj
v znaleckom posudku uviedlo konkrétne a presné mnozstvo THC a nasledne by vedelo uviest,
aké percento hmotnostnych reprezentuje takto presne zistené mnozstvo THC. KEU PZ v$ak takuto
kompletnu analyzu nevykonalo a len z tohto dévodu uviedlo v znaleckom posudku udaj o obsahu THC
viac ako 10 mg (Udaju o minimalnom mnoZzstve THC schopného ovplyvnit psychiku konzumenta zisteny
z medzinarodnej odbornej literatary).



Vzhladom na uvedené skutognosti je potrebné preto konstatovat, e analyza, ktord vykonal KEU PZ
ohladne zaisteného mnozZstva marihuany na pritomnost obsahu THC v marihuane a nasledne zavery
vyvodené z tejto nedostatoCnej analyzy, su absolutne nedostatoCné, pausalne a vieobecné, z ktorych
v daldom nie je mozné zistit' dolezité udaje potrebné na zistenie konkrétneho obsahu THC v danom
rastlinnom materiali.

Za danych okolnosti je teda sporné, ¢&i predlozeny rastlinny material, o ktorom bolo zistené, Ze je
marihuana, bol zaroven schopny vyvolat’ psychoaktivne U&inky poZzadované a stanovené v § 130 ods.
5 Tr. zak., ¢im nie je v danom pripade naplnena ani tato tretia podmienka.

Okrem toho je potrebné poukazat, Ze predmetny rastlinny material bol znaleckym skumanim
spotrebovany a preto uz nie je mozné tento rastlinny material podrobit dodatoénému znaleckému
skimaniu, €0 ma v konecnom désledku za nasledok definitivhu nezistitefnost tohto esencialne
potrebného udaju na pripadné doplnenie znaleckého posudku za u¢elom dodato€nej analyzy a zistenia
potrebnych poZzadovanych udajov.

Senat krajského sudu preto konStatuje, Ze z troch vy3Sie uvedenych a podrobne rozobratych
kumulativhych podmienok na vyslovenie zaveru, Ze zaisteny rastlinny material u obZalovaného M. L.
je zaroven aj omamnou latkou, bola preukazana a naplnena iba prva z nich, t.j. druh omamne;j latky
a ostatné dve podmienky, t.j. mnoZstvo a kvalita tejto latky nie. Na naplnenie pojmu omamn4 latka je
v3ak potrebné preukazat’ existenciu vSetkych troch podmienok su&asne, t.j. nepostacuje preukazanie
iba jednej €i dvoch z nich.

Preto uz za tychto podmienok je potrebné vyvodit’ zaver, Ze sa nepodarilo preukazat naplnenie druhe;j
a tretej podmienky potrebnej na ur€enie, Ze ide 0 omamnu latku, ma samotné uz ma za nasledok
vyvodenie mimoriadne zavazného zaveru, Ze sa sice Zalovany skutok stal, avSak nebol naplneny
formalny znak omamnej latky uvedeny v § 171 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o obvykle jednorazovu davku drogy, odvolaci sud v dalsom poukazuje, Ze zo zauzivanej praxe
KEU PZ vyplyva, Ze tento aj v predmetnej veci, rovnako aj v dal$ich postupuje tak, Ze najskor zisti
mnozstvo zaistenej latky, potom zisti o aku konkrétnu latku sa jedna, nasledne z celkovej hmotnosti
zaistenej latky zisti percentualne zastipenie absolutne Cistej drogy a napokon z posledného uvedeného
udaju (absolutne &istej drogy), nie vSak z celkového mnoZzstva zaistenej drogy, stanovi pocet jednotlivych
priemernych davok, ktoré mozno pripravit zo zaistenej omamnej latky.

Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze vyssie popisany postup KEU PZ nema oporu v zakone ani
vo vykonanych dékazoch a to na zaklade nasledujucich skuto€nosti:

Najskér treba uviest, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 Tr. zak. je interpretacné ustanovenie pre vyklad
pojmu prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu uvedeny v § 171 ods. 1 Tr.zak., €o reprezentuje najviac
trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie a to pre osobnu spotrebu. Okrem toho poukazuje
aj na to, Ze citované ustanovenie hovori o mnozZstve omamnej latky a nie o mnozstve i koncentracii
uginnej latky, t.j. THC, o &o sa opiera KEU PZ SR.

Ustanovenia § 135 Tr. zak. a napokon ani § 171 Tr. z&k. neuvadzaju pojem ucinnej latky, ktory
je uvedeny pojmom THC v skutkovej vete napadnutého uznesenia a ktory KEU PZ pouzil v ramci
znaleckého dokazovania. Citované ustanovenia vylu¢ne pouZivaju pojem mnozstvo omamne;j latky. Ak
sa vo vSeobecnosti za obvykle jednorazovu davku drogy povazuje 10-30 mg ucinnej latky THC, nema
moznost’ koncovy konzument absolutne zistit' skutoCnost, v akej kvalite marihuanu vlastne kupuje a
teda toto kritérium nie je a ani neméze byt pokryté jeho umyselnym zavinenim. Okrem toho si koncovy
konzument nekupuje u&innu latku, t.j. THC, ktory v pripade jeho aplikacie by mohol mat’ pre konzumenta
fatalne dosledky, ale kupuje marihuanu, ktora obsahuje aj iné zlozky nez len THC.

Preto je vy€lenenie ucinnej latky THC z celkového mnozZstva zaistenej latky a naslednym stanovenim
poctu obvyklych jednorazovych davok len z objemu ucinnej latky nereSpektovanim zakona a v koneénom
dosledku aj zistenej praxe u koncovych konzumentov.



Obvykle jednorazova davka drogy nemdze byt stanovena pauSélne pre celé Uzemie Slovenskej
republiky (KEU PZ ma totiz celo$tatnu pdsobnost), ale ide o Gidaj premenny a nanajvys individuéiny, ktory
sa meni podla lokality, spésobu konzumacie drogy, osoby konzumenta, jeho veku, pohlavia a najma
miery jeho zavislosti.

KEU PZ totiz vo vSeobecnosti pri stanoveni obvykle jednorazovej davky vychadza iba a vyluéne z Gdaju
o hodnote absolutne Cistej drogy a z udaju, aké mnoZzstvo tejto konkrétnej drogy je schopné ovplyvnit
v danom smere psychiku konzumenta. Neberie v8ak vobec do Uvahy osobu samotného konzumenta,
ktora zohrava pri stanoveni obvykle jednorazovej davky kfu€ovu poziciu.

V danom konkrétnom prejednavanom pripade véak KEU PZ ani znaleckym dokazovanim vébec presne
nezistilo konkrétny a nespochybnitelny obsah THC v danom predloZzenom mnoZstve marihuany, takze
aj nasledne ureny pocet obvykle jednorazovych davok z jeho strany je Uplne nepresny, nehovoriac o
tom, Ze urovanie poctu takychto davok je z jeho strany taktiez aj nezakonny.

Dal$ou délezitou skutoénostou je spdsob, akym konzument aplikuje omamnu latku. Z praxe st zname
pripady, Ze droga sa aplikuje naj¢astejSie fajCenim a to vo forme cigarety, cez alobal, cez fajku, bongo,
maticu, igelitovy sadok, alebo volnym inhalovanim odparovanej drogy. Dal$im &astym spésobom je
aplikacia priamo do Zili prostrednictvom injekénej striekacky. Casty je aj spdsob $fupanim.

Pri kazdom z vysSie uvedenych spdsoboch sa logicky meni mnozstvo drogy, ktoré sa nim aplikuje a
teda v kone¢nom dbsledku aj obvykle jednorazova davka tejto drogy. Napokon sud I. stupria sa touto
skuto€nostou v danom pripade vébec ani nezaoberal.

KEU PZ v kone&nom désledku nie je opravneny stanovovat pojem obvyklej jednorazovej davky a ani jej
mnozstvo. Tento zaver je opravneny stanovit’ vylu¢ne sud a to na zaklade vykonaného dokazovania.

KEU PZ je opravneny iba skimat, aky material mu bol predloZzeny a v akom mnozstve, &i je predlozeny
material omamnou alebo psychotropnou latkou a €i pomer psychoaktivnej latky v nej je schopny
ovplyvnit psychiku konzumenta.

KEU PZ SR teda v kone&nom désledku pochybilo nielen pri spdsobe uréenia konkrétneho obsahu THC
v rastlinnom materiali, ktory podrobil nedostatoénej analyze, ale nasledne aj aplikoval vysSie uvedenu
nespravnu metodiku vypoctu celkového poctu obvykle jednorazovych davok drogy.

Odvolaci sud uzatvara, Ze predlozeny dékazny material vykazoval bud’ procesné alebo hmotnopravne
vady, ktoré su podrobne rozobraté vysSie, ktoré v kone€nom dodsledku vyvolavaju opravnené a zavazné
pochybnosti o naplneni formalnych znakov Zalovaného precinu zo strany obzalovaného M. L..

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud tak zodpovedal nielen na odvolacie namietky prokuratora,
ale aj tie, ktoré nenamietal a ani s ktorymi sa dostato&ne nevysporiadal prvostupriovy sud, na ¢o spravne
poukazal odvolatel. Z ustélenej sudnej rozhodovacej praxe tunajSieho krajského sudu predmetného
precinu, ale aj inych sudov SR, preto nadalej vyplyvaju rovnaké postupy pri posudzovani nielen
formalnych znakov predmetného precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1Tr. zak., ale aj posudzovania
minimalneho mnozstva marihuany 500 mg pre urCenie 1 obvykle jednorazovej davky drogy.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutoénosti odvolanie prokuratora, ako nedévodné zamietol.



