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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelky L. U.,
J.. XX, XX, XXXX, G. Z. X, G. G., zastipenej Z.. 0. S., J.. XX. XX. XXXX, G. H.A. XX, G. G., proti
odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904,
zastupenému MST PARTNERS, s. r.0., Zamocké schody 2/A, Bratislava, ICO: 36 861 545, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KosSice 3C/240/2009, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozsudok rozhodcovského sudu - Arbitrazneho sudu Kosice zo diha 14. 10. 2009
vydany pod sp. zn. 3C/240/2009.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu 19. 11. 2009 domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice zo dia 14. 10. 2009 sp. zn. 3C/240/2009.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, spisom 3C/240/2009 Arbitrazneho sudu KosSice a zistil
tento skutkovy stav:

Zo spisu ArbitraZzneho sudu KoSice 3C/240/2009 vyplyva, Ze tento vydal rozhodcovsky rozsudok diia
14.10. 2009. V tomto uloZil Zalovanej L.W. U., aby v lehote 5 dni zaplatila Zalobcovi sumu 11,62 Eur a
trovy rozhodcovského konania vo vySke 500 Eur z titulu zmluvného poistného vztahu vzniknutého na
z&klade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 09. 1996.

Pravomoc konat vo veci si rozhodcovsky sud odvodil z rozhodcovskej doloZky, ktoré znenie je uvedené
v Casti XV. ods. 2 poistnych podmienok.

Rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny navrhovatelke 20. 10. 2009.
Navrh na tunajsi sud na jeho zruSenie dosiel 19. 11. 2009, t.j. v ramci 30-dfiovej lehoty v zmysle poudenia
v sulade s § 40 ods. 1 a § 41 zadkona 244/2004 Z. z.

Podra tvrdenia navrhovatelky rozhodcovsky sud: ArbitrdZzny sud KoSice svojim rozhodnutim zo dria 14.
10. 2009 pod sp. zn. 3C/240/2009 rozhodol tak, ze urcil viacero pravnych vztahov napriek tomu, Ze
existuje rozhodnutie sudu - predbezné opatrenie v konani Okresného sudu Trenc¢in 11C/91/2009, podla
ktorého sa mal zdrzat' pouZivania niektorych praktik a tieZ su namietané vSeobecné podmienky odporcu
z 21. 05. 2007 ako neplatné. Rozhodcovska doloZka je uvedena v ramci neplatnych vSeobecnych
podmienok, a teda je neplatna aj ona. Z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky je nezakonny aj
rozhodcovsky rozsudok. Odporca porusil viaceré pravne normy na ochranu spotrebitela.



Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrh okrem toho, Ze je bezdbvodny, je aj neurcity,
nezrozumitelny a nema zakonné naleZitosti. S odporcami uzatvoril poistni zmluvu v roku 1996.
Nasledne poclas trvania poistenia doSlo ku zmene obsahu poistnej zmluvy na zaklade Ziadosti
samotnych navrhovatelov zo dfia 10. 07. 2007, kedy ho pozZiadali o zniZzenie poistného a vyslovne
pristupili k vSeobecnym poistnym podmienkam zo dfia 21. 05. 2007. Tuto skuto&nost’ potvrdili aj
podpisanim tlagiva Ziadost o GSM balik k poistnej zmluve.

Odporca zmeny poistnej zmluvy akceptoval. Doslo k faktickému zniZeniu predpisaného poistného a
poskytol aj GSM balik. Vydal poistku zo dfia 10. 08. 2007 a potvrdil to aj osobitnym listom zo dfia 02.
03. 2009.

Spolu so Ziadost'ou o zmenu poistného vztahu doslo aj k pristupeniu k novym poistnym podmienkam a
rozhodcovskej doloZke. Zmluva, ak ma mat’ pisomnu formu, mdzZe byt uzatvorend aj nie na tej istej listine
a mOze mat podobu aj elektronicku. Pisomnu formu mé aj dokument uverejneny v elektronickej podobe
na internete. V danom pripade postupoval tak, Ze dfia 21. 05. 2007 uverejnil na internetovej stranke text
poistnych podmienok z 21. 05. 2007. Nasledne informoval navrhovatelku o moznosti zniZzenia poistného
po podani ich Ziadosti, v ktorej bolo jasne a zrozumitefne uvedené, Ze so zniZzenim poistného suvisi
aj pristupenie k poisthnym podmienkam zo dia 21. 05. 2007 uverejnenym na internete. Navrhovatelka
Ziadost’ dobrovolne podpisala a on ju akceptoval. Tym doslo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej
dolozky. Navrhovatelka mala mozZnost riadne sa so znenim VPP oboznamit, ale najma mala moznost
rozhodcovsku dolozku individualne ovplyvnit, ked v Ziadosti o zniZzenie poistného je jasne uvedena
moznost’ jednostranne odstupit od &asti XV. poistnych podmienok a to v 10-dfovej lehote, o v3ak
nevyuzila na rozdiel od inych klientov. Neslo potom ani o neprijatelnd podmienku, kedZe mohla tuto
individualne ovplyvnit, t. j. aj vylagit. Poprel, Ze by doSlo z jeho strany k poruSeniu pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela.

Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom si nedohodla Ziadnu rozhodcovsku dolozku. DosSiel jej nejaky
navrh, Ze jej znizia vzhfadom k tomu, Ze je dlhoroény klient, platbu mesacného poistného a to postou.
Zdalo sa jej to normalne. Vébec si nevsimla, ¢o bolo napisané drobnymi pismenkami. Uvedomila si to
az, ked jej prisiel rozhodcovsky rozsudok. Dalej uviedla, Ze jej neprislo od odporcu, Ze by prijala jej
navrh. Potom jej priSiel dopis, kde jej ponukali mobil pre lepSiu komunikaciu. NevSimla si, Ze by mala
tym pristupit’ k nejakym podmienkam. Zvyraznena bola ponuka mobilu. ZvySok bol drobnym pismom.
Pripada jej to, ako by jej chceli nie€o podsunut. S navrhom neboli zasielané Ziadne podmienky. V tej
dobe ani internet nemali.

Zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze rozhodcovsky rozsudok bol exekuénym titulom v konani
tunajSieho sudu pod d&islom 1Er/1445/2010. Okresny sud exeku&né konanie zastavil z dbvodu
neplatnosti rozhodcovskej dolozky a krajsky sud potvrdil toto rozhodnutie v konani 1CoE/294/2014.

Predmetom sporu bol navrh na zru8enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona 244/2002 Z. z.

V konani nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy v roku 1996. V tej
dobe platili vSeobecné poistné podmienky, ktoré boli su¢astou poistnej zmluvy.

Drha 10. 07. 2007 podala navrhovatelka Ziadost o zniZenie poistného k poistnej zmluve, na ktorom
drobnym pismom je uvedené, Ze pristupuje k vSeobecnym poistnym podmienkam zo dna 21. 05. 2007 a
osobitnym dojednaniam, ktoré boli uverejnené na webovej stranke a suhlasi, aby vSetky sporné naroky
z poistenia sa vysporiadali pred Specialnym sudom postupom podla ¢asti XV. vdeobecnych poistnych
podmienok. Tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou v zmysle bodu 2 osobitnych dojednani. Drobnym
pismom je dalej uvedené, Ze poistnik je opravneny najneskor v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti
jednostranne odstupit od €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok.

Dalej zaslala Ziadost o GSM o balik PC diia 15. 04. 2008 na formularovom tlagive zaslanom jej
odporcom, v ktorom je okrem iného poskytnuty mobilny telefon zn. Nokia bezplatne. Opatovne drobnym
pismom je uvedené, Ze vSetky pripadné spory spadaju pod posudenie rozhodcovského sudu podfa Casti
XV. poistnych podmienok. Od tejto vety, ktora je rozhodcovskou doloZzkou, mozno odstupit' v lehote 7
dni od dorucenia tejto Ziadosti poistovni.

Nasledne malo déjst’ k akceptacii tejto Ziadosti odporcom.



Ako bolo uz uvedené, navrhovatelka podala navrh na tunajsi sud v zakonom stanovenej lehote podla §
41 ZRK €. 244/2002 Z. z. v zmysle poucenia obsiahnutom v rozhodcovskych rozsudkoch.

Podla § 40 ods. 1 zékona 244/2002 Z. z. u€innom v €ase podania navrhu (03. 09. 2009), u€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) prirozhodovani boli poruSené vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a).

K namietke odporcu, Ze Zalobny navrh navrhovatelky v zmysle citovaného ustanovenia § 40 ZRK
neobsahoval nalezitosti riadneho navrhu, najmd neobsahoval dévod, pre ktory sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku, sud poukazuje na znenie § 43 ods. 3 OSP, podla ktorého sud posudzuje
kazdé podanie podla jeho obsahu. Z obsahu podaného navrhu mal sud za to, Ze sa navrhovatelka
domahala zrusenia rozhodcovského rozsudku a to z dévodu, Ze nebola platne dojednana rozhodcovska
dolozka (§ 40 ods. 1 pism. c/ ZRK).

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni argumentoval voc&i tomuto dévodu. Znamena to, Ze z obsahu
navrhu bol zrejmy aj samotnému odporcovi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z., rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 z&kona ¢&. 244/2002 Z. z., rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Ods. 2, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana,
ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo
vzajomne vymenenych listoch.

Citovana uprava obsiahnuta v Zakone o rozhodcovskom konani o Uprave formy a obsahu rozhodcovskej
zmluvy je striktna bez moZznosti extenzivneho vykladu. Rozhodcovska doloZzka musi mat pisomnu formu
a musi byt uzavreta spdsobom, aby nevzbudzovala pochybnosti, €o je jej obsahom.

Zmluva o rozhodcovskej doloZke je dvojstranny pravny ukon, na ktory sa vztahuju vSeobecné
ustanovenia o platnosti pravnych ukonov v ustanoveni § 34 a nasledujucich O. z. KedZe sa jedna o
dojednanie priamo suvisiace so zakladnou zmluvou, ktorou bola poistna zmluva, ktord ma spotrebitel'sky
charakter, vztahuju sa na fiu aj ustanovenia § 53 a nasledujucich O. z. u€innych v ase jej uzavretia.

Ustanovenie § 788 ods.3 O. z. pripusta, aby sucastou poistnej zmluvy boli aj vSeobecné poistné
podmienky poistitela, na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.



V konani nebolo preukdzané, Ze by obsah vSeobecnych poistnych podmienok bol individualne
dojednany. Nesvedgi o tom ani samotna ,Ziadost o zniZenie poisteného* a ,Ziadost o GSM balik,“ v
ktorych drobnym pismom je obsiahnuty navrh rozhodcovskej dolozky. Je nesporné, Ze tieto ,Ziadosti
navrhovatelky“ formuloval samotny odporca.

Uprava § 53 ods. 3 O. z. tginna od 01. 01. 2008 prezumuje, Ze podmienka v spotrebitelskych zmluvach
nebola dojednana individualne (vid nalez Il US SR 499/12).

V danom pripade sa jednalo o zmenu poistného vztahu dojednanu po tomto datume, a teda dékazné
bremeno na preukazani, Ze v pripade dojednania rozhodcovskej dolozky sa jednalo o individualne
dojednanie bolo na odporcovi.

Samotna moznost navrhovatelky odstupit od tejto Casti ,svojho* navrhu neznamena individualne
dojednanie o obsahu tejto &asti navrhu. Je nelogické, aby sama navrhovatelka vo svojom navrhu si
davala moznost odstupit od svojho navrhu v urcitej lehote. Sved&i to len o nekalej obchodnej praktike
na strane odporcu drobnymi pismami zakomponovat' do lakavej ponuky pre svojho zmluvného partnera
- spotrebitela pre neho vyhodné dojednanie, ktoré vylu€ovalo moznost’ uplatnenia spornych narokov zo
strany spotrebitela aj na vSeobecnom sude.

KedZe sud potom toto dojednanie nepovazoval za individualne dojednanie, zaoberal sa otazkou, €i sa
jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 O. z.

Podla § 53 ods. 1 O. z. u€inného v Case zmeny poistného vztahu spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (ak neboli individualne dojednané).

V ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia su demonstrativne uvedené priklady neprijatelnych
podmienok, kde pod pism. r) je uvedené, Ze za neprijatefni zmluvnid podmienku sa povazuje,
ak dojednanie vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Je zrejmé, Ze dojednanie upravené v Casti XV. vSeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) O. z. a ako také neplatné.

Nemohla byt potom dana prdvomoc rozhodcovského sudu konat vo veci a vydat rozhodcovsky
rozsudok.

Sud navrhu v zmysle § 40 ods. 1 zdkona 244/2002 Z. z., jeho pism. c¢) z uvedenych dévodov névrhu
vyhovel.

Sud este dodava, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky musi spifiat véeobecné naleZitosti platnosti
pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasledujucich O. z. Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma ku
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy ju s takymto prejavom spdjaju
(§ 34 O.z.). Prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim, vyslovne alebo inym spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit (§ 35 ods. 1 O. z. ).

V danom pripade absentovala vbéla na strane navrhovatelky uzatvorit rozhodcovsku dolozku a
predovSetkym jej ,navrh na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky“ odkazoval na vdeobecné podmienky,
ktoré mali byt vydané a uverejnené odporcom na internete, takZe sa ani nemohlo jednat o jej navrh.
Na zaklade takéhoto konania odporcu sa sud stotoZnil s nazorom navrhovatelky, Zze sa z jeho
strany jednalo len o klamlivi nekali obchodnu praktiku smerujicu k dosiahnutiu zmeny dojednanych
pbvodnych zmluvnych podmienok a vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Navrhovatelka bola v konani uspesni, nahradu trov konania nepozadovala. Z tychto dévodov jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom



rozsahu ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



